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1 INTRODUCAO

Este texto tem por objetivo apontar a que consequéncias reducionistas leva a sociologia cognitiva da
ciéncia também conhecida como Programa Forte ou socioconstrutivismo. Ao se apresentar como capaz
de explicar o contetdo da ciéncia por meio de causas sociais e ao desqualificar as razdes epistémicas
como vazias idealizacoes filosoficas, a sociologia cognitiva da ciéncia acaba por se tornar a unica
auténtica metaciéncia possivel. A sociologia cognitiva da ciéncia é guindada a condicao de ciéncia da
ciéncia e passa a deter o monopolio reconstrutivo sobre a ciéncia. Este artigo chama a atencio para as
implicagbes de se reduzir a cognitividade da ciéncia a produto da vida social. E questiona a
desqualificacio, levada a cabo pela sociologia cognitiva da ciéncia, do que pensam sobte a ciéncia os
filésofos e os proprios cientistas. Do fisicalismo naturalista ao sociologismo relativista varia apenas a
versao do reducionismo. O que se defende no texto é que é de somenos importancia se é natural ou
social. Isto porque trocar o reducionismo das ciéncias naturais pelo das ciéncias sociais em nada
contribui para uma melhor elucidagao da racionalidade cientifica.

Existem na opiniao de Williams (1977, p. 49) duas maneiras, ambas academicamente respeitaveis, de
responder a pergunta “como sabemos de que trata a ciénciar”. Uma consiste em apregoar que a maior
parte da atividade cientifica pode ser dirigida a refutacdao ou a “solucdo de problemas”. Williams sustenta
que nao sabemos se este ¢ ou nao o caso. A outra é sociologica: a comunidade cientifica pode ser
tratada como qualquer outra comunidade e ser integralmente submetida a dissecacdo sociologica.
Williams salienta que isso “pode” ser feito, mas que ainda nao o foi. Mas o que tem faltado a sociologia
para chegar a uma completa explicacio — abarcando tanto a ars inveniendi quanto a ars probandi — da
ciéncia? Que tipo de instrumental metodolégico deve a sociologia adotar para se credenciar a
efetivamente explicar nio apenas a existéncia institucional como também a dimensdo cognitiva da
ciéncia?

A sociologia da ciéncia sempre enfrentou dificuldades para definir a abrangéncia do enfoque que
estatia apta a desenvolver sobre as ciéncias empiricas e as formais. Por muito tempo tendeu a acolher a
tese de que as estruturas e processos sociais sao precondi¢oes para a formacao das teorias cientificas,
mas nao para a afericdo de seu valor cognitivo. Mais recentemente foi proposto o Programa Forte
pregando que o contetdo das explicacoes cientificas é plasmado por fatores sociais tanto quanto a mais
engajada teoria politica. Essa forte mudanca de atitude pode ser creditada a varias causas. Defendemos
o ponto de vista de que é principalmente o tipo de filosofia da ciéncia que a sociologia tacitamente
abraca que acaba por definir suas pretensoes explicativas — circunscritas a génese ou abarcando também
o conteudo das teotias — sobre a ciéncia.

O reconhecimento de que a ciéncia gua instituicdo tem uma natureza social, de que seus
procedimentos de pesquisa podes ser vistos como ritos comunitarios, nao torna obrigatério aceitar a
strong thesis (Hesse, 1980, p. 29) de que sua substancia explicativa nao é passivel de justificacdo
intrinseca, nao passa de construcao social. Chalmers (1994, p. 109) assinala que “uma idéia tradicional
de objetividade na ciéncia diz que [...] o desenvolvimento e a avaliacdo da ciéncia nio estao sujeitos a
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uma explicacao social”. Quando vista como construida com base em fatos, como expressio literal de
suas manifestacoes e relacOes, a teoria cientifica é apresentada como suscetivel de ser justificada como
uma espécie de fotografia da realidade imune a desfiguracoes voluntarias e a jogos abertos ou velados
de interesses. Prevalecendo este tipo de visao, a abordagem sociologica nao tem como se aproximar do
conteudo da ciéncia. Como bem assinala Stark (1958, p. 171), por muito tempo prevaleceu a visio de
que “desenvolvimentos sociais nao determinam o conteddo dos desenvolvimentos cientificos
simplesmente porque nao determinam os fatos naturais”. Mesmo estando na origem de modos de ver
que levam a modos de set, mesmo gerando padroes comportamentais, o socia/ nao tem o condao de
produzit o gue é 0 caso no mundo dos fendmenos naturais. Haveria, portanto, a0 menos um tipo de
conhecimento, da natureza, que nao depende de como se da sua producao social.

2 DO PROGRAMA FRACO AO FORTE

Em termos histéricos, a sociologia da ciéncia envidou nos anos 30 esforcos para conquistar o status
de disciplina cientifica. Nessa fase se destaca a figura de Merton (1973a e 1973b) com sua proposta de
investigar as comunidades cientificas e as relacoes entre pesquisa cientifica e estrutura social
preservando a visao epistemologica tradicional de que a cognitividade da ciéncia nao é nem condicionada
e nem determinada pela sociedade no interior da qual é produzida. O Programa Fraco em sociologia da
ciéncia, que nio nutria a pretensao de dissecar a cognitividade da ciéncia, foi muito bem caracterizado
por Manheim (1959, p. 239): a determinacao existencial do pensamento pode ser considerada um fato
demonstrado s6 naqueles dominios do pensamento em que se pode mostrar que o processo de
conhecer nio se desenvolve historicamente de acordo com leis imanentes. S6 quando, enfatiza
Manheim, nio se segue apenas da “natureza das coisas” nem das “puras possibilidades logicas”;
quando, em suma, nao é movido por uma “dialética interior”. S6 que, como salienta Laudan (1984, p.
41), “depois de varias décadas de negligéncia benigna, o contetido da ciéncia comecou de novo a set
submetido ao escrutinio da sociologia da ciéncia”.

Em meados dos anos 60 surge contra a Escola de Merton uma reagao que Bunge (1991, pp. 524-60
e 1992, pp. 46-76) apropriadamente caracteriza como irracionalista e idealista. E nao deixa de ser
curioso o fato de essa nova sociologia da ciéncia se apresentar, mesmo descrevendo a si mesma como
construtivista-relativista, como capaz de pintar um quadro mais realista da ciéncia. A desqualificacio
como “mitos” do ideal da pesquisa desinteressada e da meta da verdade objetiva constituiria, para o
socloconsturivismo, o primeiro grande passo para se chegar a ciéncia de carne e 0sso, para se apreender
como social a funcionalidade essencial da ciéncia. Bunge nio hesita em qualificar essa nova sociologia
da ciéncia de pseudocientifica.

A maioria dos defensores do novo estilo de sociologia da ciéncia nio se sente intelectualmente
constrangida em tornar a ciéncia praticamente indistinguivel da ideologia; em rebaixi-la a instrumento
de poder totalmente divorciado de qualquer preocupacao com a elaboracao de teorias em condi¢oes de
se legitimarem como verdadeiras ou provaveis. A ciéncia seria uma construcao social que pouco se
diferenciaria em termos explicativos, malgrado os controles metodolégicos a que sao submetidos seus
resultados, dos mitos e especulacoes. Como bem aponta Bunge, a aceitacio do construtivismo-
relativismo torna obrigatorio admitir que o homem de Piltdown existiu — pelo menos entre 1912 e 1950
— simplesmente porque a comunidade cientifica nisso acreditou. Essa a consequéncia de se defender,
em termos ontologicos, que nada é (naturalmente) dado, que tudo é (socialmente) construido.

Que grandes transformacdes teriam ocorrido na sociologia e na ciéncia a ponto de provocarem
mudancas tio drasticas no modo de a sociologia encarar a ciéncia? Do lado da sociologia, nenhuma
revolucio tedrica aconteceu em condicoes de justificar o sociological turn (Brown, 1984). Na ciéncia —
enquanto objeto de estudo — nao foram registradas mudancas nos modos de pratica-la com forca para
motivar formas radicalmente novas de aborda-la sociologicamente. Mesmo as mais inovadoras praticas
e os mais revolucionarios procedimentos introduzidos na ciéncia nio levaram a resultados que se
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mostraram mais socialmente construidos que os anteriormente alcancados. Sendo assim, a que atribuir a
entrada em cena — ou a volta — da visao de que o conteido das teorias cientificas longe de poder ser
epistemicamente justificado s6 pode set explicado por meio de causas sociais?

A verdade é que tem faltado evidéncia historico-empirica suficiente para cotroborar a tese de que o
contetdo das teorias cientificas ndo passa de efeito de fatores sociais. Os poucos casos historicos que
tém sido invocados em apoio ao Programa Forte nao respaldam nenhuma lei ou hipotese geral sobre a
determinacdo social dos contetidos cientificos. Nao foi até hoje forjada a teoria sociologica capaz de
demonstrar que se outras fossem as condi¢Oes sociais outro seria o teor explicativo de determinada
teoria. Mas até que ponto um mundo muito diferente em termos politico-econémicos e socioculturais
daquele em que a teoria da relatividade foi gestada poderia té-la levado a formulacoes e resultados
substantivamente dissimilares daqueles que foram obtidos? Nao ha estudo sociologico que tenha tido
éxito na formulacio de leis, ou quase-leis, que mostrem estar o conteido das explicacoes cientificas
subordinado ao que se passa nas mactrolocagoes sociais. A falta de comprovacao empirica para suas
teses nio tem impedido a sociologia cognitiva da ciéncia, como a denomina Laudan (1978, p. 197), de
desqualificar a filosofia da ciéncia acusando-a de produzir imagens internalistas idealizadas —
predominantemente racionalistas e empiristas — de ciéncia que nada tém a ver com o cotidiano de suas
praticas.

Com base na standard view (Scheffler, 1967) ou na received view (Suppe, 1977), a genuina teoria
cientifica se compoe de enunciados observacionais, cujos valores-de-verdade podem ser determinados
confrontando-se “o que se diz” com “o que é empiricamente registravel”, e de enunciados tedricos
direta ou indiretamente derivados dos observacionais. Quando alcancavel, a justificacio de uma
explicagao clentifica pode ser estabelecida de modo impessoal e a salvo de influéncias contextuais.
Sendo assim, o cognitivo é determinado apenas pela légica e pela experiéncia. Toda justificacio, ou
afericio ctitica, se circunscreve ao campo das relacdes subsistentes entre proposicoes e estados de
coisas. Nao ha por isso necessidade de associar o conteudo da ciéncia, no caso de se pretender entender
em que se estriba ou como se da seu endosso ou rechaco, a estruturas e processos sociais. Se a
cognitividade gua tale nada deve a contextualidade e a historicidade dos fatores sociais, a reconstrucao
da racionalidade cientifica pode ser feita de modo estritamente epistemologico sem qualquer
contribuicao complementar da sociologia.

A sociologia da ciéncia tradicional nido ousava encarar o conteudo das ciéncias naturais como
socialmente condicionado ou determinado em virtude principalmente de endossar de forma tacita uma
concepeao internalista, predominantemente justificacionista/fundacionalista, de conhecimento. Isso é
que a levava a ter postura explicativa modesta diante da ciéncia e nio limitacoes internas ou interditos
filosoficos. Junto com a filosofia da ciéncia tradicional, perfilhava a velha sociologia da ciéncia o ponto
de vista de que a institucionalizacdo das praticas e a aplicacao dos resultados podem ficar a reboque de
projetos e interesses sociais, mas nao o valor cognitivo das teorias cientificas. Daf a imagem elucidativa
de Stark (1958, p. 174): “as forgas sociais, locomotivas que puxam ou empurtam o trem da ciéncia, nao
tém o poder de determinar o que é carregado nos vagoes”.

Ficava dificil defender a explicacao sociologica do conteddo da fisica numa época em que a
cientificidade das ciéncias naturais era tomada como modelat e a das sociais avaliada como controversa.
Uma disciplina como a sociologia, cindida em escolas e refém do Methodenstreit, inevitavelmente
enfrentava dificuldades para se apresentar como capaz de elucidar a racionalidade de ciéncias tidas
como exemplares. O modo taxativo com que a sociologia cognitiva da ciéncia reduz a ciéncia a
construcao social deixa a impressao de que foi totalmente superado o desafio de conferir cientificidade
as chamadas moral sciences; ou de que o enfoque que a sociologia cognitiva da ciéncia se propoe a
desenvolver sobre a ciéncia se escora em uma teoria que, mesmo sendo social, nada encerra de
controverso. Como a sociologia cognitiva da ciéncia nao pode alegar nem uma coisa e nem outra, é
cabivel indagar que razbes epistémicas ou que fatores sociais fizeram com que as disputas
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metodologicas endémicas na histéria das ciéncias sociais deixassem de ser um dos inibidores
fundamentais da pretensao da sociologia de explicar o conteido da ciéncia.

Em filosofia das ciéncias sociais, entende-se pot #aturalismo a tese de que a vida social é cognhoscivel
da mesma forma que o mundo natural. E que as sociais, para se tornarem auténticas ciéncias, devem
tomar as naturais como modelos. O naturalismo é assim proposto por Mill (1949, p. 545): “o estado de
atraso em que se encontram as céncias morais s6 podera ser remediado aplicando-lhes os métodos das
ciéncias fisicas, devidamente estendidos e generalizados”. O empirismo légico promoveu a
“linguisticizacao” do naturalismo: as disciplinas que pretendem se tornar cientificas devem imitar a
linguagem da fisica, erigida em linguagem universal da ciéncia (Carnap, 1971). O que isso pressupoe é
que a linguagem de qualquer subdominio da ciéncia pode ser equipolentemente traduzida para a sintaxe
da linguagem da fisica. O fisicalismo é uma modalidade de reducionismo que prega que se empregando
a linguagem e a metodologia adequadas é possivel se fazer ciéncia (social) a salvo de influéncias
metafisicas e ideologicas. O que nao se enquadra nas bitolas sintaticas da linguagem da fisica é
desconsiderado como uma forma supra ou transempirica — fruto das debilidades logicas da sintaxe das
linguas naturais — de abordagem dos fendémenos investigados.

Carnap (1969b, p. 95) defende a tese de que “uma vez que todos os objetos culturais sao redutiveis
aos objetos psicologicos e todos os psicologicos aos fisicos, a base do sistema pode ser colocada no
dominio dos objetos fisicos”. Forte foi a teacao ao projeto de fisicalizar as ciéncias sociais. E mesmo a
pesquisa social que procurou seguir a risca os preceitos metodologicos do fisicalismo nao conseguiu
apresentar resultados significativos. A obra de Kuhn (Barnes, 1982) da inicio ao movimento de
insurgéncia metacientifica contra o “imperialismo metodolégico” das ciéncias naturais. E setve de
ponto de partida patra a pretensao de prover uma explicacao sociologica do conteido de ciéncias como
a fisica. Ao almejar estudar a cognitividade da ciéncia como um mero conjunto de fatos sociais,
repelindo as filosofias que perfilham uma concepc¢io normativa de racionalidade, a sociologia cognitiva
da ciéncia promove a completa inversao do naturalismo. A entrada em cena das filosofias da ciéncia
autoproclamadas pos-positivistas muito contribuiu para que a sociologia passasse, a despeito de ter sua
cientificidade o tempo todo debatida e questionada, a se sentir capaz de abracar a tarefa de explicar
ciéncias antes tomadas como modelos de cognitividade.

Mais que qualquer grande transformacao interna da sociologia, é o antinaturalismo professado pelas
filosofias da ciéncia autoproclamadas pés-positivistas que vai alimentar a pretensiao da sociologia da
ciéncia de se tornar cognitiva. A inversao do naturalismo nao se deu em virtude de as ciéncias sociais
terem provado possuir uma modalidade peculiar de cientificidade. Defendemos a tese de que por nao
ter a sociologia passado por nenhuma mudanca de paradigma, por nenhuma gestalt switeh, que a
credenciasse a estudar o conteudo da ciéncia sua radical mudanca de atitude diante da ciéncia é
filosoficamente induzida. O sociological turn foi proclamado sem que a sociologia tivesse descoberto
novos e cruciais fatos sobre a sociedade ou sobre a racionalidade cientifica. S6 pode por isso ser
explicado por razoes e/ou fatores que estao fora da sociologia e da ciéncia. Na realidade, foi
propulsionado pela ampla revisao ctitica do mainstrearn da filosofia da ciéncia. Até hoje, a sociologia
cognitiva da ciéncia nio tem como se legitimar como produtora de sélidos estudos empiricos sobre a
ciéncia. Estando certa nossa tese de que é inequivoca sua dependéncia a filosofia da ciéncia, a sociologia
cognitiva da ciéncia ndo deveria, como soi fazer, desqualificar a filosofia da ciéncia como criadora de
especulagdes divorciadas da ciéncia de carne e osso. Mesmo porque é de secundaria importancia se a
filosofia que embasa a sociologia cognitiva da ciéncia se define como pos-positivista.

Contra o confinamento do escopo da investigagao sociologica aos processos sociais que levam a
descobertas e invencOes na ciéncia, Bloor (1991, p. 80) sustenta que os filosofos, sob a mascara da
“epistemologia” e da “filosofia da ciéncia”, tém tentado monopolizar o estudo cognitivo do
conhecimento, especialmente cientifico, deixando apenas o residuo irracional para os psicologos e
sociblogos. S6 que essa pretendida redefinicio de competéncias — em que a sociologia ambiciona
desbancar a filosofia — nos estudos sobre a ciéncia foi determinada pela crescente aceitacio de teses
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epistemologicas heterodoxas e nao por transformacgoes revolucionarias — empiricas ou conceituais —
ocotridas no seio da sociologia.

O sociological turn constitui, como bem observa Laudan (1984), apenas um manifesto metasociologico
por meio do qual se declara, prometendo a posterior comprovagiao empirica, que a sociologia tem
competéncia para explicar como fato social, por meio de fatores sociais, até mesmo o valor cognitivo
das teorias que aspiram a ser cientificas. Defendemos a tese de que, no fundo, o que a sociologia
cognitiva da ciéncia faz é dar uma versao sociologista as teses heterodoxas da Nova Filosofia da Ciéncia
que tem entre seus expoentes nomes como Kuhn e Feyerabend. As filosofias da ciéncia historical-oriented
foram mais importantes para o surgimento da sociologia cognitiva da ciéncia que a propalada decisao
de dar carater empirico aos estudos (sociais) sobre a ciéncia. A verdade é que para defender a guinada
do internalismo para o contextualismo, do naturalismo para o “socioconstrutivismo”, a sociologia
cognitiva da ciéncia se socotre o tempo todo de entimemas epistemoldgicos. Endossa, por exemplo, a
tese epistemoldgica de Feyerabend (1980, p. 160) de que inexiste distingao entre teotia e observacao
para com base nela decretar que nao ha constatacdo, que tudo é sempre znterpretagio. E que o que
confere identidade a interpretacao é essencialmente social.

Acuada pelo Methodenstreit e questionada pelo naturalismo, a sociologia da ciéncia aceitava ficar
adstrita ao estudo do contexto da descoberta considerando-se inapta a dissecar o contexto da
justificacao das ciéncias (naturais). Tudo muda quando a Nova Filosofia da Ciéncia rechaca a legislagao dos
critérios de cientificidade/demarcacao. E mais ainda quando mina as separacoes entre contexto da
descoberta e contexto da justificacao, teoria e observacao, fato e valor, dados e interpretagoes, entre o
que é o caso e o que se acredita ser o caso, entre o logicamente necessario e o socialmente
convencional. O que a sociologia faz, para se candidatar a explicar como social o todo da ciéncia, é
simplesmente eliminar qualquer resquicio das supracitadas dicotomias em prol do monismo social.

A proliferacio, a partit dos anos 30, de filosofias da ciéncia cada vez mais dissonantes, e
manifestamente incomensuraveis, vai aos poucos enfraquecendo o internalismo e, por extensio, o
naturalismo e o fisicalismo. Da Nova Filosofia da Ciéncia o socidlogo recebe pesada municio
metacientifica para defender a tese de que até mesmo as explicacbes que mails inequivocamente tém
como se validar como cientificas sao frutos de consensos socialmente construidos. A sociologia amplia
seu escopo explicativo sobre a ciéncia quando passa a ser municiada por argumentos epistemologicos
que rechacam o que Searle (2000) chama de posicoes-padrao: realismo, teoria da verdade como
correspondéncia, teoria referencial do significado. O deslocamento — levado a cabo pela Nova Filosofia
da Ciéncia — da énfase nos componentes sintatico-semanticos para a superestimacao dos ingredientes
pragmaticos da linguagem cientifica foi fundamental para tentar dar alguma sustentacao as concepcoes
externalistas de racionalidade cientifica. O abandono da visao de que as crencas verdadeiras e racionais
demandam um tipo de explicacao, as falsas e irracionais, outro, esta associado ao pressuposto de que
toda credibilidade intelectual ¢ local, isto é, determinada por cambiantes fatores contextuais.

Promover a guinada que substitui a concepcao de conhecimento como feoria verdadeira justificada pela
que o define como ¢renga socialmente causada envolve colocar, em Gltima analise, no lugar de uma zeoria do
conhecimento uma teoria da agdo social com todas as dificuldades dai decorrentes. Um exetcicio de sociologia
da sociologia leva a seguinte questao: durante o periodo em que adotou o Programa Fraco, confinado a
atividade de identificar as causas sociais que levam uma comunidade de pesquisadores a cometer erros
grosseiros — a rejeitar o certo e a aceitar o errado, como o ilustra o caso Lysenko (Huxley, 1949) — a que
tipo de determinacao social estava sujeita a sociologia da ciéncia?

A sociologia que acolhia o pressuposto de que causas sociais sO explicam a formacao das crencas
que desrespeitam as rugdes ou desconsideram os fafos endossava alguma modalidade de filosofia da
ciéncia internalista. E a pretensdo de prover explicacio social para o contetdo das teorias cientificas nao
deixa também de se estribar numa filosofia da ciéncia tacitamente petfilhada — com algum tipo de
inclinacio externalista — por mais que a sociologia cognitiva da ciéncia tente se legitimar por meio da
retorica da pesquisa empirica. A visao de que s6 os desvios “patologicos”, ideologicamente motivados
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ou nao, do comportamento racional na pesquisa sio socialmente causados esta afinada com as
posicoes-padrao adotadas pelas filosofias da ciéncia tradicionais. E a de que a sociologia pode se
credenciar a dissecar até o conteudo de teorias cientificas amplamente testadas, e corroboradas, mostra-
se dependente das filosofias da ciéncia pos-positivistas.

O que ¢é obra da razio exige justificagio e o que é fruto da associacao, da vida social, demanda
explicagdo. Se o que esta em questao ¢ justificar, buscam-se ruzgdes; se o objetivo é explicar, causas passam
a ser procuradas. Pode-se tentar uma justificacao para a explicacdo — uma meta-explicacao. O dificil é
aceitar que as explicacoes produzidas por uma ciéncia (pot exemplo, a fisica) s6 possam ser em Gltima
instancia elucidadas e entendidas por meio das explicacdes de outra (a sociologia). Despontatia como
ilusério discorrer de forma interna e imanente sobre a ciéncia se o que explica sua existéncia social se
constituisse em chave de compreensao dos procedimentos utilizados com a finalidade de justificar suas
teorias. E nesse caso aquilo que € apresentado pelo filésofo e pelo cientista como justificagao racional nada
mais setia que um processo social de construcao de alegagOes.

Se o conteudo das teorias clentificas pudesse ser completamente explicado de modo s6cio-historico
seria vao tentar justifici-lo com base em argumentos logicamente validos e evidéncia empirica, positiva
ou negativa, significativa. A conseqiiéncia disso setia que os pesquisadores nio entendetiam o que
fazem: suporiam que decidem com base em razoes (logico-empiricas) quando sao determinados por
fatores (psicossociais). Disso resulta que a racionalidade cientifica seria uma ilusao: seus produtos nao
teriam seu valor cognitivo autonomamente estabelecido com base em regras constitutivas de um
método aspirante a universalidade. Sendo tudo apenas efeito ou reflexo da vida social nio existiriam
procedimentos racionais que permitissem qualificar um resultado de logicamente cogente ou
empiricamente firmado. A sociologia cognitiva da ciéncia adota pressupostos incompativeis com os da
filosofia da ciéncia na medida em que a busca de explicagio (social) para a ciéncia torna dispensavel a
preocupacao com a justificacdo (epistémica). Teses como a de Fleck (1979, p. 42) — “a cognicio ¢ a
atividade humana mais socialmente condicionada e o conhecimento é a mais elevada criacio social” —
exprimem uma visao oversocialized de conhecimento. E quando Fleck, em continuacio, declara que “toda
teoria epistemologica é trivial por nao levar em conta, de uma forma fundamental e detalhada, a
dependéncia sociolégica de toda cognicao” esta desmerecendo todo e qualquer estudo metacientifico de
tipo filosofico.

Em termos programaticos a sociologia cognitiva da ciéncia petsegue como objetivo construtivo o
desenvolvimento de estudos empiricos sobre a ciéncia. Acalenta como desiderato destrutivo desmascarar
com estardalhaco retdtrico o que reputa de “mitos” racionalistas sobre a ciéncia produzidos por filésofos e
cientistas. Na Optica da sociologia cognitiva da ciéncia, o cientista natural se imagina, com o apoio das
filosofias da ciéncia tradicionais, um fiel aplicador de um método especial e confiavel. Para a sociologia
cognitiva da ciéncia, o clentista natural ao assim pensatr mostra que desconhece o que de facfo o move.
Ignora que sua atuacao é plasmada por forgas sociais quando credita a imperativos metodologicos ou a
compulsdes epistémicas a rationale das decisdes que toma. Se as coisas se passam dessa forma disso decorte
que s6 o socidlogo ou o antropdlogo pode proporcionar a efetiva compreensio da agao do clentista
(natural). O que a sociologia cognitiva da ciéncia faz é propor a substituicao da justificacio por meio de
ragdes pela explicagdo por meio de cansas como se tal operacao pudesse ser legitimada como uma mera troca
da filosofia (da ciéncia) pela ciéncia (sociologica). Para tanto, adota o pressuposto de que a natureza dos
resultados da pesquisa pode ser elucidada identificando-se o5 fafores sociais que levaram a eles e nao
invocando, como costumam fazer os filésofos e os proprios cientistas, razdes logico-empiticas.

E cabivel conjeturar até que ponto a sociologia cognitiva da ciéncia lanca mio da retérica do
desmascaramento, denunciando a ilusoriedade das visoes dos filésofos e clentistas sobre a ciéncia, com
a finalidade de ocultar que carece de lastro empirico sua tese de que a cognitividade ¢é fruto da
sociabilidade. Mesmo deixando de atingir suas metas explicativas, a sociologia cognitiva da ciéncia se
destaca por denunciar que a visao internalista — predominantemente racionalista e empirista — passa ao
largo das determinacbes sociais que fazem a ciéncia ser o que é e ter o conteido que tem. Estando a
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sociologia cognitiva da ciéncia certa, cientistas e filésofos nada mais fazem que criat, ainda que com
motivacOes e propositos intelectuais distintos, ficcdes metacientificas. A postulagio de uma
racionalidade autarquica nada mais seria que a racionaliza¢ao da funcao desempenhada pelos fatores
soclals nos processos de aceitacio e rejeicio das teorias cientificas. Ao se criar um abismo entre as
razoes (epistémicas), reputadas ilusérias, e os fatores (sociais), tidos como determinantes, tornam-se
inconciliaveis os estudos metacientificos levados a cabo respectivamente pela filosofia e pela sociologia
da ciéncia.

3 EXPLICAR A CIENCIA OU DESMASCARAR AS OUTRAS METACIENCIAS?

A sociologia cognitiva da ciéncia ¢ uma modalidade de metaciéncia afinada com o tipo de distingao
bastante difundido em ciéncias sociais entte as regras reconhecidas numa dada sociedade e o
comportamento real dos individuos. O pressuposto abracado é o de que aquilo que o agente diz sobre
os movels de sua conduta nao coincide com as causas que o levam a fazer determinadas coisas. No caso
da ciéncia, pensa o pesquisador que aceita, por exemplo, uma teotia por sua exceléncia descritiva,
explicativa e preditiva quando nada disso é decisivo. Méritos ou deméritos explicativos intrinsecos nao
seriam os fatores determinantes das escolhas que o cientista faz. Esse esquema propoe que se substitua
a justificacao que invoca razdes (adotada pelo proprio cientista) pela explicagao baseada na identificacao
de causas (feita pelo sociologo). A mudanca é radical: a reconstrucao do agir com base em razoes cede
lugar ao estudo da conduta determinada por causas. Isso significa que o conhecimento que o agente
(clentista) supOe ter de seu pensar e agir nao é conhecimento; é necessario que o sociologo identifique
as causas do que pensa e faz o clentista. Os critérios que julgam o (que é) conhecimento nao sio
imanentes a seu evolver.

Ao deixar de acolher a visdo que os cientistas tém de si mesmos, de suas praticas e da ciéncia em
geral, a sociologia cognitiva da ciéncia se coloca contra as interpretacOes que encontra nos fafos — nos
que constituem a ciéncia — que investiga. Ao rechagar como especiosas as crengas dos cientistas sobre o
que fazem, a sociologia cognitiva da ciéncia nao estaria também atacando o modo com que a ciéncia é
praticada? Mesmo porque muitas das formas de praticar ciéncia derivam de como é vista. Mas se esse
for o caso, a sociologia nao s6 da a ciéncia a visao cotreta de si mesma como indiretamente questiona a
forma — principalmente racionalista ou empirista — com que muitas de suas atividades sio conduzidas.
E ao passar a deter todo esse poder metacientifico, a sociologia é guindada ao topo dos saberes e se
transforma em ciéncia da ciéncia. S6 por seu intermédio se pode entender o que realmente é a ciéncia, s6
assim se logra ir além do que seus praticantes de modo enganoso pensam que ela é. Assim a sociologia
puxa o véu da ilusiao criado por filésofos e cientistas e se vinga das acoitadas epistemologicas do
fisicalismo: as teorias forjadas por ciéncias como a fisica se apresentam especiosamente como
explicagoes da realidade natural quando, no fundo, nao passam de subprodutos de processos e
estruturas sociais. Isso implica que em ultima analise s6 ha uma ciéncia — a da vida social. S6 ela consegue
explicar o que é e como funciona a ciéncia —uma comunidade como outra qualquer.

Ao proclamar que as razbes epistémicas invocadas pelos clentistas nio logram justificar suas
decisoes, que s6 os fatores sociais as explicam — em suma, que o que faz a ciéncia ser o que é esta fora
da ciéncia — a sociologia cognitiva da ciéncia se inspira em esquema explicativo dualista — o que se diz
que se é e o que de facto se é — amplamente empregado em ciéncias sociais. Em Durkheim aparece assim
formulado:

Os individuos, que sdo os agentes da historia, fazem determinada idéia dos acontecimentos de que
participam. Para poderem compreender sua conduta imaginam-se a perseguir tal ou qual objetivo que lhes
parece desejavel e elaboram razdes para provar a si mesmos e, caso seja necessario, a outrem que esse
objetivo é digno de ser desejado [...]. Mas essas explicacdes subjetivas ndo tém valor; pois, os homens nio
véem os verdadeiros motivos que os fazem agir. (Durkheim, 1975, pp. 245-246)
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Quando deslocado para o campo da metaciéncia, esse modelo sociolégico acaba por decretar que o
ser da ciéncia escapa a apreensao de seus praticantes. Estes ilusoriamente acreditam que os resultados
alcancados sao frutos de operacoes logicas e constrangimentos empiricos e nao de fatores sociais.
Desse modo, a sociologia passa a se atribuir também a missao — para além das tarefas de descrever,
explicar, predizer comumente atribuidas a ciéncia — de desmascarar o que a ciéncia pensa de si mesma e,
de roldao, o que a filosofia pensa sobre ela. Denunciar a imagem internalista que a ciéncia costuma
fazer de si mesma, e reforcada pela maioria das filosofias da ciéncia, desemboca na conclusio de que s6
a sociologia sabe efetivamente o que faz a ciéncia ser o que é. Sendo esse o caso, todas as ciéncias se
reduzem a uma — a sociologia. No lugar do fisicalismo entra o sociologismo. E, a despeito de todas as
apaténcias em contrario, essa mudanca é também expressao de cientismo/ cientificismo.

Sem muito exagero retorico pode-se acusar a sociologia cognitiva da ciéncia de equiparar a ciéncia a
mais militante ideologia ao reduzir a explicatividade até mesmo das mais confirmadas teorias cientificas
a incidéncia de fatores sociais. Mas quem em sa consciéncia sustentaria que a teotia da relatividade é tao
socialmente determinada quanto, pot exemplo, o maoismo? Como aceitar que as ciéncias naturais
refletem os conflitos de interesses e a luta de classes tanto quanto as teorias politicas e sociais atreladas
a projetos de disputa do Poder?

Teses como as da sociologia cognitiva da ciéncia levam ao “societarismo” e, por extensio, ao
imperialismo das ciéncias sociais. A sociologia passa a ocupat o trono de rainha das ciéncias que o
naturalismo concedera a fisica. O poder cientifico e o metacientifico, altamente concentrados, so6
trocam de maos. Com a completa inversao do naturalismo, a Grande Ciéncia passa a ser a Sociologia
(da ciéncia). Nao por acaso, a sociologia cognitiva da ciéncia exibe o mesmo desprezo pela filosofia do
fisicalismo. E o interessante é que duas filosofias — o (neo)positivismo e o relativismo respectivamente
— servem de inspiracao e base para o fisicalismo e o sociologismo.

Para sustentar que o filosofo cria ficgoes racionalistas ou empiristas sobre o que € a ciéncia e o
clentista se engana a tespeito da natureza de sua propria atividade, a sociologia cognitiva da ciéncia
recorre a um reducionismo que tampouco tem como se livrar da pecha de cientificista. O fato de ser de
tipo sociologico, e nao mais fisico, nao o torna automaticamente supetior e menos restritivo. Para
poder denunciar as concep¢oes cognitivistas, supostamente divorciadas do ser e do fazer da ciéncia, o
sociblogo se concede o privilégio de forjar a unica reconstrucao adequada da ciéncia. A visao do
agente/cientista é etrada, a do sociblogo a certa. Nesse sentido, é inevitavel se chegar a conclusao de
que a Unica efetiva ciéncia é a sociologia. O esquema dualista “esséncia x aparéncia” — o que se supoe
de forma racionalizadora que produz o assentimento as crencas e o que efetivamente leva a ele — da a
explicacao que capta os fatores sociais, determinantes, o monopolio do conhecimento e desclassifica a
invocagao de razdes (logico-empiricas) como ilusdo, interessada ou nao, dos agentes, no caso, 0s
clentistas.

Ao apregoar que os cientistas e filésofos nio se dao conta de que a cognitividade da ciéncia é
produto da vida social, o socidlogo assume uma dupla missao. A pars construens consiste em explicar toda
a ciéncia por meio de causas soclals e a pars destruens em desmascarar o que pensam sobre ela os filésofos
e os proprios cientistas. Para se afirmar como cognitiva, a sociologia declara destituidas de valor, por
considera-las ilusorias, a reconstrucao filosofica e a auto-imagem da ciéncia. Se a cognitividade nao se
justifica, mas se explica no essencial pelos modos com que os mecanismos institucionais moldam o
conteudo da pesquisa, disso se segue que a sociologia — e nao a filosofia e a propria ciéncia — é que tem
condig¢des de proporcionar a efetiva compreensao da ciéncia.

4 SOCIOLOGIA COGNITIVA DA CIENCIA: UMA NOVA VARIANTE DE
CIENTISMO?

A sociologia, ao dar a ciéncia a visao cotreta de si mesma, adquire o status de céncia da ciéncia com
uma peculiaridade: mais que uma metaciéncia passa a ser o unico modo de entender o que é a ciéncia

38



para além do que seus praticantes pensam que é. Uma explicacio da ciéncia que contraria o que a propria
ciéncia pensa de si mesma tem uma natureza paracientfica. Denunciar a imagem de tipo racionalista (from
the top down) ou empirista (from the bottom up) que a ciéncia costuma formar de si mesma — e convergente
com a maioria das filosofias da ciéncia — equivale em ultima analise a decretar que a ciéncia, em que
pese sua pretensao de produzir explicagoes, € uma pratica social incapaz de compreender e pensar a si
mesma.

Concordamos com Putnam (1984, p. 126) quando assinala que o carater cientistico [scentistic], ou
cientificista, do positivismo logico é completamente manifesto e desavergonhado. Mas que também ha
clentismo, ou cientificismo, por tras do telativismo e do culturalismo. A diferenca é a facilidade com
que os reducionismos de tipo psicossocial conseguem ocultar sua identidade profunda. A teoria
segundo a qual a ‘racionalidade’ nada mais é que o que nossa cultura local a faz ser reduz o estudo de
todas as manifestacoes intelectuais que se pretendem pautadas pela racionalidade a investigagoes
sociologicas, antropologicas ou psicologicas. E essa é também uma forma de reducionismo, de
cientificismo, por mais que se apresente com o vistoso rotulo de explicacao social. Do fisicalismo ao
sociologismo o que ha é o reducionismo (cientificista) de sempre.

Como bem observa Putnam, no caso de a racionalidade ser definida por meio de um programa ideal
de computador, se esta diante de uma teoria cientistica inspirada nas ciéncias exatas. Acrescentariamos
que se o programa reducionista for a fisica, se trata de cientismo lastreado nas ciéncias naturais. E no
caso de se definir simplesmente por normas culturais locais constitui, como ressalta Putnam, também
uma teotia cientistica — s6 que inspirada na sociologia ou na antropologia. E indiferente se o
reducionismo ¢é natural ou social. Substituir a fisica pela sociologia, o naturalismo pelo societarismo, nao
enseja melhor entender a complexidade da racionalidade (cientifica) nem como fato social e muito
menos como constru¢ao metodologica. Em nome da superacao de reducionismos como o fisicalista
nao se justifica propor outro. Trocar o imperialismo das ciéncias naturais pelo das sociais nao contribui
para uma melhor elucida¢io da racionalidade cientifica.

A guinada da visao de que o conhecimento é “justificado pela invocacao de razdes” para a de que o
conhecimento “nao passa de crenca institucionalmente legitimada” exige a formulacdo de uma
fundamentada teoria da acao social. E, se eficientemente elaborada, essa teoria da acao social passa a ser
a expressao-maior da explicacio cientifica, ja que explica — ou contribui decisivamente para explicar — a
ciéncia no que tem de mais essencial — sua natureza socialmente construida. Nesse caso, a teoria da agao
social passa a ser a chave de compreensio da ciéncia. Sem ela, pouco ou nada se faz de
metacientificamente relevante. Sendo assim, todas as ciéncias se tornam redutiveis a sociologia, ja que
todas sao explicaveis pela sociologia. E cla que desmancha as ilusdes sobre a racionalidade da ciéncia ao
reduzi-la a um capitulo da Acao Social. S6 que o préprio conceito de ‘agdo social’ é controverso
(Campbell, 1998, p. 23 e ss).

A rejei¢ao dos dois tipos de roteiro causal — um para crencas racionais, outro para irracionais —
reduz todo genuino conhecimento a sociologia, ja que a ela, e s6 a ela, pode ser dada a incumbéncia de
elucidar o que sao e fazem os outros campos do sabet. E tudo patra se chegar a conclusio, ja implicita
no ponto de partida, de que as ciéncias nido sao o que pensam que sio e fazem. O enorme poder
intelectual que a sociologia passa a deter deriva de set investida da missao de mostrar que a visao que as
ciéncias — os pesquisadores — tém delas mesmas ¢é falsa; que o que supoem fazer nido é o que de facto
fazem. Acreditam-se movidas por ragdes (epistémicas) quando siao determinadas por fatores (sociais), se
consideram intelectualmente autonomas quando sao socialmente moldadas em seu contetdo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Tem razao Bouveresse (1984, p. 40 e ss) quando sustenta que tanto o cientificismo inspirado nas
ciéncias exatas quanto o que se baseia na antropologia, na sociologia ou na histéria — nas ciéncias sociais
em geral — nos tiram a oportunidade de compreender o que podem ser a natureza e a funcao da razao.
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A combinacdo do cientificismo com o relativismo sé parece estranha a primeira vista; alguém que
sustenta, por exemplo, que os critérios de aceitabilidade racional sao apenas o reflexo das relacoes de
dominacao e exclusao que caracterizam determinado tipo de sociedade pretende em geral enunciar um
fato objetivo; s6 que, no fundo, reduz o amplo e variado uso da razdo e do conhecimento a
epifendmeno da vida social. E desse modo sé habilita ao estudo desse tipo de fato, ou de determinacao
causal, um tipo de sabet — o social. Isso quando nao ocorre de ir mais longe com a defesa da tese de
que tudo ¢é ideologico. Como arremata Bouveresse, usar a razao para demonstrar que seu bom uso ¢é
impossivel é mais que um erro — é uma perda de tempo.
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