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El condicionamiento del “marco epistémico”
en distintos tipos de andlisis constructivista
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Introduccién

En este trabajo se busca dar precisiones sobre uno de los conceptos claves de la “epistemologia
constructivista® iniciada por Jean Piaget y Rolando Garcia: la nocién de “marco epistémico”.
Introducida originalmente en la obra “Psicogénesis e Historia de la ciencia” (Piaget & Garcia,
1982) para referir al condicionamiento de la ideologfa sobre las teorizaciones cientificas, la
nocién de “marco epistémico” gané centralidad en los trabajos posteriores de Rolando Garcia
(2000, 2006) en los que se buscé una revision de la epistemologfa piagetiana y su extension a
la reflexién de problemas cientificos contempordneos.

La nocién reviste interés en distintos tipos de indagaciones constructivistas, en las que
varfan las preguntas y objetivos, los materiales que se trabajan y hasta el enfoque adoptado, y
sin embargo en todas ellas reaparece la preocupacién central a la que respondia la nocién de
“marco epistémico’: la relacidn entre conocimiento y sociedad. Con el fin de lograr una mayor
precisién para dicha nocidn, en este trabajo se distinguen 4 tipos de andlisis constructivistas, y
se precisa la forma en que el condicionamiento social reaparece en cada uno de ellos. En cierta
forma se trata de distinguir significados particulares que adquiere el “marco epistémico” en el
marco mds amplio del constructivismo como un enfoque general.

Los 4 tipos de investigacién y significados del marco epistémico que se identificaron son:
(MET1) en el andlisis psicogenético, como marco para los procesos de significacién y reelaboracion
del conocimiento a lo largo de la vida de un individuo; (ME2) en el anilisis sociogenético de
la historia de la ciencia, como marco ideoldgico de las teorizaciones; (ME3) en la reflexién
metatedrica, como supuesto del andlisis de un programa teérico o disciplinar especifico; (ME4)
en la reflexién cientifica contempordnea, como fundamento de la investigacién interdisciplinaria
orientada al tratamiento de problemadticas sociales complejas. Sostenemos que esta diversidad,
lejos de ser producto de una ambivalencia del término, responde a la generalidad y centralidad
de la relacién conocimiento-sociedad a lo largo del programa constructivista.

Las precisiones que buscamos en torno al marco epistémico no se desprenden de un trabajo
exegético sino mds bien de la reflexién sobre el andamiaje conceptual de programas constructivistas
contempordneos. Asi, seguimos tanto la revision de Garcia, como nuestras propias reflexiones
sobre su impacto y potencialidades en el pensamiento epistemoldgico constructivista.
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El trabajo se estructura de la siguiente forma. En la primera seccién resefiamos brevemente
la caracterizacién de Garcia del conocimiento como “sistema complejo” en cuyo contexto la
nocién adquiere su mayor elaboracién. Luego se introducen por separado cada uno de los
tipos de andlisis constructivistas, y se discute la especificidad del sentido que adquiere el marco
epistémico en cada uno de ellos.

El conocimiento como “sistema complejo”
En su revisién de la teorfa epistemoldgica de Jean Piaget, Rolando Garcia (2000; 2006)
conceptualiza al conocimiento como un “sistema complejo”, es decir, como una totalidad
relativa cuyos elementos componentes no se pueden estudiar en forma aislada, ya que sus
funciones sobre la totalidad se encuentran mutuamente determinados o “interdefinidos”, siendo
estas relaciones las que determinan la estructura del sistema y dan lugar a sus reorganizaciones.
Tomado el conocimiento como un sistema complejo, Garcia identifica 3 subsistemas: el
biolégico, el psicolégico-mental y el social. Cada uno de estos subsistemas se corresponde con
un nivel de organizacién semi-auténomo condicionado por los otros subsistemas. La nocién
de marco epistémico hace foco en la relacién entre el subsistema social y el psicolégico-mental.
El problema que Garcia nos invita a analizar es el de los mecanismos por el que opera este
condicionamiento.

Una tesis central del enfoque constructivista de Garcia es que la actividad condicionante
del marco epistémico sobre el sistema cognoscitivo —refiera luego al dominio de los
conocimientos individuales o cientificos— se debe analizar desde los procesos propios de la
actividad cognoscitiva, es decir, en relacién al proceso de “asimilacién”. De esta forma el
condicionamiento social modula el funcionamiento cognoscitivo sin eliminar su especificidad
constructiva. En lenguaje sistémico, Garcfa se refiere a estas interacciones como “flujos de
intercambio” entre una actividad intrinseca de un sistema y sus “condiciones de contorno”

(Garcia, 1999).

MEL. El marco epistémico en la psicogénesis

En lo que respecta al nivel del anilisis psicogenético, involucrado con el desarrollo de los
esquemas elementales infantiles hasta el pensamiento adulto, el marco epistémico constituye el
contexto social de significados que enmarca las actividades cognoscitivas del nifio y el mundo.
Para el constructivismo revisitado, los objetos de conocimiento estdn situados en una trama
de significados sociales e ideoldgicos que pueden suministrar una orientacién o constituir un
limite a las acciones cognoscitivas del individuo.

La forma mds explicita de significacién es la visibilizacién o invisibilizacién de ciertos
fenémenos u objetos en un mundo social compartido. La presencia / ausencia de los mismos
en la vida cotidiana de los grupos sociales resulta en diferentes formas de relacionarse con el
mundo externo y puede jugar un rol al posibilitar o inhibir de ciertos conocimientos (Castorina,
2012, p.152). Esta significacidn social se vuelve atin mds relevante para aquellos conocimientos
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del orden de lo social, cultural o moral, en el cual el sujeto cognoscente interactia con otros
agentes antes que con sus propias acciones y el mundo (Youniss & Damon, 1992).

Se debe notar que, al hablar de “condiciones de contorno” entre subsistemas del
conocimiento, el constructivismo se separa de aquellas corrientes que ven en lo social una
“influencia externa” sobre los conocimientos. Por el contrario, las significaciones del nifio y
del contexto social se encuentran indisociablemente entrelazadas: el conocimiento es a la vez
individual y social (Castorina, 2009). El resultado se ha expresado en términos de una paradoja:
el nifo crea un significado que (socialmente) espera ser recreado (Overton, 1994, p. 5) a través
de un recorrido personal de apropiacién por diversos espacios sociales.

Partiendo de esta visién se han desarrollado programas de investigacién que buscan
complementar la indagacién de la psicologia del desarrollo de inspiracion piagetiana con teorias
sociales o psico-sociales en torno a imaginarios compartidos. Asi, por ejemplo, en los estudios
sobre desarrollo moral, particularmente sobre la creencia del mundo justo, se afirma que la
actividad reconstructiva de cada nifio se encuentra limitada por la ideologfa (Barreiro, 2009).

ME2. El marco epistémico en el desarrollo del conocimiento cientifico

Para el constructivismo de Piaget y Garcia, los instrumentos, procesos y mecanismos del
desarrollo del conocimiento son comunes e invariantes al desarrollo individual y a la historia de
la ciencia. Son los contenidos los que se actualizan histéricamente y dependen de un contexto
de formacién (Garceia, 2000, p.148).

Es en este nivel de andlisis que se formula la definicién més conocida de marco epistémico.
Garcfa se refiere aqui a un “[...] sistema de pensamiento, rara vez explicitado, que permea
las concepciones de la época en una cultura dada y condiciona el tipo de teorizaciones que
van surgiendo en diversos campos del conocimiento” (Garcfa, 2002, p. 157). Asi el marco
epistémico es identificado con una “concepcién del mundo” (Weltanschauung) o “visién de la
naturaleza”, que se constituye a partir de factores socio-politicos y filoséfico-religiosos, y que
permanece implicito en las teorizaciones.

Debemos distinguir el marco epistémico de un “paradigma social” que determine
explicitamente la orientacidn del esfuerzo cientifico (Piaget & Garcfa, 1982; Garcfa, 1987).
Por ejemplo, la investigacién sobre energia nuclear antes que sobre fuentes alternativas,
a raiz de ciertas instancias de decisién o enfrentamiento entre grupos sociales. Es claro que
se trata aqui de una fuerza exdgena al sistema cognoscitivo y que poco puede aclarar sobre
sus mecanismos intrinsecos. Por el contrario, conviene pensar al marco epistémico como un
sistema de ideas implicitas o naturalizadas, que se expresa como un juicio critico sobre lo
que se considera “cientificamente aceptable” en un momento histérico determinado. Es decir,
el marco epistémico “problematiza” ciertos aspectos del mundo para la ciencia, habilitando
ciertas preguntas y ciertos tipos de conceptualizaciones, a la vez que opone un “obstdculo
epistemoldgico” sobre otros aspectos y formas (Bachelard, 2000).

Podemos mencionar un ejemplo. Las diferencias entre el decurso de la ciencia cldsica chinay
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la ciencia occidental se pueden pensar a partir la preeminencia de diferentes marcos epistémicos.
Asi en los siglos IV y III a.C. se desarrollan en China una diversidad de transformaciones
socioecondmicas, ¢ incluso una revolucién tecnoldgica, que constituyen el contexto en el cual
emerge el taofsmo, con sus componentes religiosos, filoséficos y politicos. El condicionamiento
de esta cosmovision, en la cual el mundo es concebido dialécticamente como un organismo en
constante fluir, posibilitd la emergencia de ciertas preguntas y obstaculiz6 otras formulaciones
-como por ejemplo, la matematizacién de la fisica-, lo que puede explicar parcialmente por
qué no se dio una revolucidn cientifica con las caracteristicas de la que sucedié en occidente

(Garcia, 2000).

MES3. El marco epistémico en el andlisis meta-tedrico
El marco epistémico que ha operado en la historia de un campo disciplinario puede ser insumo
de reflexién para los investigadores interesados en equilibrar mejor su proceso de investigacidn,
el que incluye tanto la investigacidn empirica, la elaboracion teérica, la reflexién meta-teérica
(Castorina, 2007) y el andlisis conceptual (Laudan, 1977). En este sentido, el marco epistémico,
lejos de ser explicito, se devela a través del andlisis epistemoldgico de la construccién de los
diferentes niveles de teorizacién (Garcia, 2001, p. 618). Esto implica que tanto la formulacién
de los problemas y preguntas de investigacion, las revisiones tedrico-conceptuales, la seleccion
y recorte de aquello que se construye como “dato”, las formas en que se interpretan, e incluso
la adopcién de ciertos modelos explicativos estdn condicionadas y moduladas por el contexto
social. Esta indagacién es compatible con lo que Piaget (1979) ha llamado “epistemologfa
interna” de las disciplinas.

Para nosotros este andlisis critico de los supuestos de las teorfas juega un lugar central en
la evaluacién de relaciones con otras teorfas y organizaciones mds amplias como programas o
tradiciones de investigacion, la convergencia entre corrientes y sus problemas de compatibilidad
(Castorina, 2007). Por ejemplo, en el campo de la psicologia del desarrollo, podemos distinguir,
por un lado, entre un marco epistémico ligado a la escisién de las relaciones entre el sujeto, el
mundo y los otros; y por el otro, un marco epistémico de tipo sistémico cuyo foco se encuentra
en las relaciones constitutivas entre lo subjetivo y lo intersubjetivo. La adopcién explicita de
este marco epistémico por los investigadores ha permitido formular problemas referidos a la
emergencia de nuevos sistemas y funciones cognoscitivas, los que no podian plantearse desde
el marco epistémico escisionista, atin hegemdnico en la disciplina (Castorina, 2008). Incluso,
asistimos en las ciencias sociales a la construccién de modelos sistémicos de explicacion,
enmarcados en un marco epistémico relacional, que parecen pertinentes para estudiar las
transformaciones de los fenémenos sociales y cognoscitivos.

MEA4. El marco epistémico en la investigacién interdisciplinaria de problemas complejos
Quisiéramos, finalmente, dar cuenta de la particularidad de la nocién de marco epistémico
como condicién de posibilidad de la prictica interdisciplinaria. Este tipo de desarrollos
cientificos se suelen orientar por la pretensién de lograr una visién integradora sobre una
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problemdtica “compleja’, es decir, por situaciones, fenémenos y comportamientos criticos, con
limites difusos y dindmicas intrincadas, que requieren de la intervencién urgente de diferentes
grupos sociales, entre los que se encuentran particularmente los cientificos de quienes se espera
puedan generar el conocimiento suficiente para una intervencién exitosa.

En sus casos mds paradigmadticos las “problemdticas complejas” incluyen fenémenos
y procesos naturales, fisicos y sociales. La complejidad aqui estd asociada a la dificultad de
construir un marco integrador de teorfas y metodologias de disciplinas diversas con el cual
estructurar un cierto recorte de la realidad como un objeto de conocimiento cientifico. Con
diferentes niveles de elaboracidn, y bajo la perspectiva de los “sistemas complejos”, podemos
mencionar como ejemplo a los estudios de problemdticas eco-ambientales, productivas y
de impacto tecnoldgico llevados adelante por Garcia y seguidores (1986, 2011; Castanares
Maddox, 2009; Becerra, Baldatti & Pedace, 1997).

Una construccidn de este tipo estard siempre condicionada por una necesidad social
y
olitica que se expresa en las preguntas ;qué debe hacerse? ;por qué queremos intervenir?,
¢ ¢
s6lo a partir de alli ;cémo se define el sistema complejo? ;cudles son las preguntas que
y ¢ é g q
guian su indagacién? El marco epistémico se expresa por medio de la “escala de valores”
de los investigadores, en los objetivos del “proyecto de investigacién” y en las preguntas
que gufan su marcha. Se trata, en nuestra opinién, de la forma mds evidente de la relacién
ciencia-sociedad: la pregunta reflexiva de ;qué tipo de ciencia queremos? y ;al servicio de qué
problemdticas e intereses?

Con esta orientacion se inicia una marcha dialéctica de integraciones y diferenciaciones de
miradas disciplinarias especializadas sobre los diferentes aspectos del problema en cuestién, que
se detiene cuando se llega a una imagen coherente de la problemdtica con un modelo capaz de
explicar los comportamientos que interesaban en primer lugar (Garcia, 2006; Becerra, 2014).

Conclusiones
Elandlisis de la nocién de “marco epistémico” pone en evidencia la generalidad y centralidad de
la relacién conocimiento-sociedad en los diferentes tipos de indagaciones de la epistemologia
constructivista. En cualquiera de los niveles, el mecanismo del condicionamiento entre
conocimiento y sociedad es el mismo: lo social orienta y limita, sin determinar el alcance y
la dindmica de la actividad cognoscitiva de los diferentes sujetos epistémicos. De esta forma
el constructivismo revisitado integra lo social al nicleo del problema epistemolégico sin
pretender supeditarlo.

Por su parte las diferencias registradas entre los niveles se explican por la especificidad
de los objetivos particulares del andlisis constructivista. En resumen podemos proponer la
siguiente tabla:
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Nivel de andlisis constructivista sQuién lleva a cabo el andlisis? | ;Qué unidad de andlisis?

#1. Psicogenético Psicologo Nifio en un contexto social
#2. Historia conocimiento cientifico Epistemélogo La ciencia como colectivo
#3. Meta-teoria Cientifico reflexivo El ciclo metodolégico de

sus propias investigaciones

#4. Interdisciplina Equipo multidisciplinario + Equipo multidisciplinario
Coordinador y su tabla de valores

Creemos que nuestra afirmacién original es sustentable. Las diferencias que registra la
nocién de marco epistémico no son producto de una ambivalencia conceptual sino de un
condicionamiento general de lo social sobre lo cognitivo que se expresa con sus particularidades
en diferentes tipos de andlisis de la epistemologfa constructivista.
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