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Resumen

En este trabajo destacamos que la estrategia de los 'servicios ecosistémicos' determina unilateralmente una concepcion
de naturaleza, sobre la cual agrega una dimensién valorativa. A la vez sostenemos que esta determinacion unilateral,
dirigida a como concebir la naturaleza, deriva de una disciplina de la ecologia: la ecologia de ecosistemas. Las
consideraciones finales apuntan a mostrar que la incorporacion de esta dimension valorativa tiene un costo alto, que
es abandonar una de las mayores preguntas que ha emergido de la problemética ambiental ¢qué concepcion de
naturaleza deseamos?

1. Introduccidn

La ecologia, como rama de la biologia, descansa sobre un ideal de “ciencia dura” el cual apela a
las tradicionales nociones de objetividad (donde las unidades con las que trabajan ecdlogos y
ecologas, son consideradas como independientes de lo que ellos o ellas hacen) (Maturana, 2009),
y de neutralidad valorativa (donde los Unicos valores imperantes son de tipo epistémico tales como,
la adecuacion empirica, la eficiencia, la precision, la simplicidad o la coherencia) (Gomez, 2014).
Recientemente esta rama de la biologia y mas especificamente una de sus disciplinas, la ecologia
de ecosistemas, parece haber incorporado de un modo explicito valoraciones monetarias, biofisicas
y socioculturales. Estas valoraciones (que no serian de tipo epistémico), han sido incorporadas
mediante la estrategia de los servicios ecosistémicos (MEA, 2005). Dicha estrategia, se presenta
como una forma atractiva de abordar probleméticas ambientales, en cuanto busca integrar
explicitamente una dimension valorativa que usualmente se pretende dejar de lado en las ciencias
naturales. A su vez, mediante esta estrategia, la ecologia de ecosistemas pasaria de tener una labor
meramente descriptiva a proponer ciertas prescripciones en pos del cuidado ambiental.

Nuestras hipdtesis de trabajo, se enmarcan sobre el problema de que los asuntos ambientales
suponen una pluralidad de actores sociales (entre ellos la ecologia) y a su vez, que esta pluralidad
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trae aparejada una multiplicidad de concepciones en torno a la naturaleza (Swyngedouw, 2011).
Con relacion a esta pluralidad, nos dirigimos a sefialar que (en el contexto de la PA) la estrategia
de los servicios ecosistémicos —la cual involucra diferentes actores sociales— presenta
unilateralmente una naturaleza leida en clave ecoldgica. Operando entonces, sobre la resolucion
de cuestiones ambientales bajo una concepcion de naturaleza que, sistematicamente, se impone a
otras posibles. Respecto de este problema, nuestro objetivo general se dirige a visibilizar el modo
en que la estrategia de los servicios ecosistémicos presenta unilateralmente una concepcion
sistémica de naturaleza y a la vez, cdmo dicha concepcion se sostiene sobre la nocion de
objetividad epistémica®. Por lo tanto, el trabajo apunta a sefialar que cualquiera sea la nocion de
naturaleza que se utilice en la resolucion de una problematica ambiental, debe ser el resultado de
una discusion intensa que implique a todos los actores involucrados y no ya, una nocion que se
deriva unilateralmente de uno de ellos. En funcién del problema descripto, nuestras hipdtesis de
trabajo son tres, en la primera indicamos que la estrategia de los servicios ecosistémico determina
unilateralmente una concepcion sistémica de la naturaleza. En cuanto a la segunda hipotesis,
afirmamos que esta determinacion unilateral de la concepcion de naturaleza prevalece gracias a
una idea de objetividad, donde se presenta a la naturaleza como algo independiente de aquello que
los ecblogos y ecblogas hacen. Por Gltimo, en nuestra tercera hipdtesis, sostenemos que impuesta
esta concepcion sistémica, se agrega una dimension valorativa que incorpora al resto de los actores
involucrados.

Para abordar dichas hipétesis, en la segunda seccidn, describimos brevemente a la ecologia de
ecosistemas y su unidad de estudio: el ecosistema. En la tercera seccidn, introducimos la estrategia
de los servicios ecosistémicos destacando por un lado, a los servicios de soporte y su identificacion
con el ecosistema. Y por otro lado, describimos brevemente la dimension valorativa que dicha
estrategia explicitamente incorpora. En la seccion cuarta, exploramos nuestras hipétesis de trabajo
utilizando dos vias explicativas desarrolladas por Humberto Maturana (2009, 2015a, 2015b),
denominadas: a) La via de la objetividad sin paréntesis y b) la via de la objetividad con paréntesis.
Por ultimo, en las consideraciones finales, evaluamos las consecuencias de adoptar la estrategia
de los servicios ecosistémicos para la resolucién de problematicas ambientales.

! La objetividad debe entenderse aqui como <<aquello que existe independientemente de nosotros y nosotras>>. Asi
en el contexto de nuestro trabajo, seran las unidades de estudio de la ecologia aquellas que seran tratadas por
ecologos y ecologas como existiendo de forma independiente a lo que ellos y ellas hacen. Aunque nuestro analisis
sobre la objetividad puede ser dirigido a cualquiera de las unidades ecoldgicas (organismo, poblacién, comunidad,
ecosistema, etc.) nos detendremos especificamente en una de éstas: el ecosistema. A su vez, esta nocién de
objetividad no debe ser confundida con una idea de “objetividad interactiva” o “intersubjetividad” entendida como
<<aquello publicamente accesible>> (para un andlisis de las diferentes nociones de objetividad, véase: Gomez, 2014
y Lloyd, 1995). Dicha aclaracién resulta central, en la medida en que al seno de la ecologia se ha discutido
ampliamente sobre los limites espacio-temporales de algunas de sus unidades de estudio (tal es el caso del
ecosistema). En dichas discusiones, mayormente de orden metodologicas y no epistemolégicas, se trata de precisar
los limites del ecosistema (sean estos geogréaficos o bien, funcionales), justamente, para que sean <<publicamente
accesibles>> a la comunidad de ec6logos y ecélogas (Jax, 2007). Por lo tanto, nuestro analisis no se dirige al
problema de los limites de las unidades ecoldgicas (que presupone una idea de “objetividad interactiva) sino que
se dirige a mostrar como estas unidades son tratadas como si existieran de una forma independientes de sus
observadores (Maturana, 2015a; 2015b & 2009).



Valores, ecologia de ecosistemas y problematica ambiental 269

2. Ecologia de ecosistemas y unidad de estudio

La ecologia es una rama mayor de la biologia que cuenta con una variedad importante de
disciplinas en su seno. Algunas de las mas conocidas son: la eco-fisiologia, la ecologia de
comportamiento, la ecologia de poblaciones, la ecologia de comunidades, la ecologia de
ecosistemas, la ecologia de paisajes, la macroecologia, la biologia de la conservacion, entre otras.
Aqui nos concentraremos especificamente en la ecologia de ecosistemas la cual parece ofrecer,
segun ecologos y ecélogas, contundentes vias de escape a la actual crisis ambiental (Weathlers et
al., 2013). La confianza sobre esta area de la ecologia parece descansar en la unidad de estudio
sobre la que se organiza, a saber: el ecosistema. El ecosistema es considerado como la primera
unidad completa de la jerarquia ecoldgica esto es, que considera para los procesos que indaga tanto
los aspectos bidticos como los abiéticos (Odum & Barrett, 2006). De este modo, el ecosistema es
presentado por algunos ecélogos y ecologas, como la unidad fundamental a partir de la cual se
organiza la ecologia. A esto ultimo, se debe sumar que la ecologia, en ninguna de sus disciplinas,
cuenta con una definicion técnica del concepto de “naturaleza” (revisese por ejemplo Jorgensen,
2008). De esta manera la ecologia, implicita o explicitamente, “traduce” a la naturaleza que
indagan a los términos de un ecosistema (di Pasquo et al., 2019). La primera definicion del
concepto de ecosistema, sugerida originalmente por Arthur Tansley, data de 1935. Y resulta
interesante notar que dicha caracterizacion no ha sufrido grandes modificaciones hasta la
actualidad:

Tansley definié el ecosistema como una comunidad o conjunto bidtico y su entorno fisico asociado en
un lugar especifico. Debido a que Tansley queria enfatizar los vinculos entre los componentes bidticos
y abioticos del ecosistema, eligioé un término de la fisica, "sistema", que subrayaba las interacciones.
Ademaés, presentd ambos componentes, el abiético y el biético como complejos. (Pickett & Cadenasso,
2002, p. 2)

A esta caracterizacion que subraya la nocion de “sistema” para concebir a la naturaleza, se ha
sumado la idea de que el ecosistema, debe tratarse como una unidad que pueda ser relativamente
discretizada en el espacio y en el tiempo. En este respecto, se ha mencionado que “...el
"ecosistema" se utiliza como un objeto [...] se refiere a una unidad que se realiza en el espacio y
en el tiempo...” (Jax, 2007, p. 351). Alcanzado este punto, debemos destacar tres elementos de la
ecologia de ecosistemas que consideramos importantes para nuestro trabajo: (i) La naturaleza es
traducida a los términos de un sistema ecoldgico (o ecosistema). (ii) El ecosistema ha quedado
configurado como una de las unidades de estudio esenciales. (iii) El ecosistema es tratado como
un objeto que puede ser “recortado” en dimensiones espacio-temporales. Habiendo precisado la
unidad de estudio de la ecologia de ecosistemas, indagaremos ahora sobre los servicios
ecosistémicos.

3. Servicios ecosistémicos y 'unidad' de soporte

3.1 Servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos “...son las condiciones y 10S procesos a través de los cuales los
ecosistemas y la biodiversidad que los compone, sostienen y satisfacen la vida humana” (Brauman
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& Daily, 2008, p. 1148). Més especificamente, esta acepcidn sobre servicios ecosistémicos se
vuelve operativa, usualmente, mediante una tipologia donde se consideran cuatro servicios
diferentes: servicios de aprovisionamiento, de regulacion, socioculturales y de soporte.
Presentemos algunos ejemplos sin ser exhaustivos. El primero hace referencia, al suministro de
agua, alimentos o bien, fibras y madera, que un determinado ambiente puede “ofrecer”. El
segundo, se detiene en aquellos procesos vinculados con la regulacion del clima, la degradacién
de residuos o también aquellos procesos vinculados por ejemplo a los ciclos del agua. El tercero
considera aquellos elementos de un ambiente que pueden servir de inspiracion, belleza estética o
bien recreaciéon para determinado grupo humano. Por ultimo, se encuentran los servicios de
soporte, que basicamente se dirigen a estimar ciertos procesos del ecosistema, tales como: ciclos
bio-geo-quimicos, fotosintesis, produccion primaria, formacién del suelo, transferencia de materia
y energia y funciones del ecosistema, entre otros (MEA, 2005). A los fines de nuestro trabajo es
importante destacar sobre todo este ultimo servicio. Es que los servicios de soporte son, en el
contexto de la estrategia de los servicios ecosistémicos, los que hacen posible el resto de los
servicios. Dicho con otras palabras, sin los servicios de soporte no habria ni servicios de
regulacién, ni de aprovisionamiento, ni servicios socioculturales. En este respecto, se mencionaba:
“Los servicios ecosistémicos de apoyo [o de soporte] son las funciones basicas de un ecosistema
que son prerrequisito para todos los otros servicios ecosistémicos...” (SOU, 2013, p. 7). O en otro
ejemplo: “Los servicios de soporte son aquellos que son necesarios para la produccion de todos
los demas servicios del ecosistema.” (MEA, 2005, p. 40). En este punto del trabajo, destacamos
entonces que los servicios de soporte son considerados como una ‘unidad’ esencial entre los
servicios ecosistémicos.

3.2 Unidad de estudio y 'unidad' de soporte

Consideraremos un aspecto mas de la 'unidad' de soporte (0 servicios de soporte), para nuestra
argumentacion. Si se repara en la caracterizacion arriba considerada de este servicio se destaca que
«.los servicios ecosistémicos de apoyo [0 de soporte] son? las funciones basicas de un
ecosistema...” (SOU, 2013, p. 7). Estas funciones basicas del ecosistema, solo pueden ser
indagadas a partir de la delimitacion de una unidad de estudio: el ecosistema. Lo que en este punto
queremos destacar, es que se presenta de forma tacita una identificacion entre la 'unidad’ de soporte
(considerada por los servicios ecosistémicos) y el ecosistema como unidad de estudio (propio de
la indagacion ecosistémica). Dicho de manera méas simple, la 'unidad' de soporte es la unidad de
estudio de la ecologia de ecosistemas.

3.3 Valoracidn de los servicios ecosistémicos

Habiendo destacado la relevancia de los servicios de soporte (o0 'unidad’ de soporte), en el contexto
de los servicios ecosistémicos, y habiendo destacado su identificacion con el ecosistema —la unidad
de estudio de la ecologia de ecosistemas—; debemos hacer mencion de la dimension valorativa que
explicitamente incorpora la estrategia de los servicios ecosistémicos. En general, se considera que
“...]Ja valoracion consiste en una estimacion del valor, significado o importancia de algo.” (Gémez-
Baggethun & Martin-L6pez, 2014, p. 6) y podriamos agregar, “importancia de algo para alguien”.

2 Enfasis nuestro.
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Usualmente se utilizan tres tipos de valoraciones: la valoracion monetaria, la valoracion
sociocultural y la valoracion biofisica. En este punto, debemos notar que son estas tres
valoraciones las utilizadas para estimar los cuatro servicios antes mencionados (servicios de
aprovisionamiento, de regulacion, culturales y de soporte). La valoracion monetaria, se puede
caracterizar “...pragmaticamente como aquellas valoraciones que usan el dinero como unidad de
medida.” (Gomez-Baggethun & Martin-Lopez, 2014, p. 10). Por ejemplo, cuando a una especie
determinada se le asigna un valor monetario para comercializarla. En cuanto a la valoracion
sociocultural, se la ha caracterizado “...como [los] beneficios no materiales que las personas
obtienen de los ecosistemas...” (Goémez-Baggethun & Martin-Lopez, 2014, p. 11). En este
respecto, se pueden mencionar valoraciones estéticas, artisticas, educativas, espirituales, entre
otros. Este parece ser el caso cuando a un ecosistema dado se le asigna por ejemplo, un valor
recreativo. Finalmente, la valoracion biofisica:

[...] estaria determinada por la integridad de la regulacién y las funciones [...] del ecosistema, [0 bien]
por los pardmetros del ecosistema, como la complejidad, la diversidad, la rareza y la estabilidad.
(Gomez-Baggethun & Martin-L6pez, 2014, p. 12).

Se puede mencionar, a modo de ejemplo, cuando se asigna un valor a la estabilidad de un
ecosistema determinado. Por ultimo debemos volver a notar, a los fines de nuestro trabajo, que
dichas valoraciones no son de tipo epistémico, las cuales son usualmente aceptadas en el ambito
de las ciencias naturales.

En resumen, se presentan cuatro tipos de servicios ecosistémicos, de los cuales se ha destacado
el servicio de soporte (0 ecosistema) como la 'unidad' esencial por ser un prerrequisito para el resto
de los servicios y a la vez, hemos visto que estos servicios son estimados mediante la asignacién
de tres tipos de valoraciones (monetarias, socioculturales y biofisicas).

4. Ecologia de ecosistemas y objetividad

Alcanzado este punto tenemos todos los “ingredientes” necesarios para desarrollar y problematizar
nuestras tres hipdtesis principales, a saber: 1. La estrategia de los servicios ecosistémicos
determina unilateralmente una concepcion sistémica de la naturaleza. 2. Esta determinacién
unilateral prevalece bajo el supuesto de objetividad, propia de la ecologia. 3. Aceptada esta
concepcion sistémica se agrega luego, la dimension valorativa. A la vez, para explorar estas
hipétesis las enmarcaremos en dos vias explicativas desarrolladas por Humberto Maturana (2009,
2015a, 2015b), denominadas: a) La objetividad sin paréntesis y b) la objetividad con paréntesis.

4.1 Objetividad sin parentesis

Usualmente, en las ciencias naturales y en la ecologia se ha privilegiado una perspectiva objetivista
del conocimiento (o como Maturana la denomina, objetividad sin paréntesis) (di Pasquo et al.,
2019; Maturana, 2009, 2015b). Esta posicion, en lineas generales descansa sobre la idea de que el
proceso de conocimiento se da entre un objeto, unidad o entidad, que es independiente del
observador u observadora y a la vez, puede determinar (o informar) sus propiedades a quienes lo
observan. De esta manera, se asume que la informacién que proviene de afuera del sistema
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observante, instruye al sistema (Maturana, 2009, 2015a). Asi, las y los observadores que registran
pasivamente (o captan) las propiedades “informadas por el objeto”, arman una representaciéon mas
0 menos isomorfa del mismo. Bajo esta perspectiva el lenguaje no es mas que un mero descriptor
de un mundo que es independiente de lo que hacen sus observadores (Echeverria, 2009). Resulta
interesante destacar, que en esta linea explicativa de la objetividad sin paréntesis, no surge la
interrogacion sobre las facultades cognitivas del observador u observadora que hacen posible su
observacion y por tanto, tampoco surge la pregunta por el origen de las unidades que €l o ella
distingue. Este camino explicativo, que ya ha recibido criticas variadas y que tiene un status
epistemoldgico precario, aun sigue vigente en las ciencias naturales (Varela, 2016; Maturana,
2015a).

Considerando esta via explicativa —de la objetividad sin paréntesis— podemos volver sobre los
“ingredientes” antes vistos y organizar nuestra argumentacion en cuatro pasos:

e  Primer paso: Descubrimiento del ecosistema como una unidad que es independiente de sus observadores (y en
general de los humanos). El ec6logo o ecdloga, hace como si el ecosistema (la unidad distinguida) fuese
independiente de lo que él o ella hacen para distinguir dicha unidad. Es decir, se comportan implicita o
explicitamente como si estuviesen descubriendo el ecosistema y describiendo sus propiedades. De esta manera,
el ecosistema es tratado como un objeto que existe de forma independiente y que puede ser “recortado” en
dimensiones espacio-temporales especificas.

e Segundo paso: Clasificacidn y descripcion de los servicios de un ecosistema. Recordemos aqui que se reconocen
cuatro servicios ecosistémicos: de soporte, de regulacion, de aprovisionamiento y socioculturales. A la vez, se
sugiere que la 'unidad' de soporte es un prerrequisito para el resto de los servicios que un ecosistema pueda
ofrecer.

e  Tercer paso: Se reconoce una identificacion técita, entre la unidad de estudio de la ecologia de ecosistemas (el
ecosistema) y la 'unidad’ de soporte de los servicios ecosistémicos.

e Cuarto paso: Una vez establecida la 'unidad' de soporte (0 ecosistema) como una unidad independiente de lo que
los ec6logos y ecologas hacen, se suman las valoraciones monetarias, biofisicas o socioculturales sobre los cuatro
tipos de servicios del ecosistema.

En este punto podemos indicar dos aspectos que consideramos relevantes: (i) Recién en el cuarto
paso de nuestra argumentacion se podria indicar la participacion de un observador u observadora
que valora alguno de los servicios ecosistémicos indicados. (ii) La 'unidad' de soporte (o
ecosistema) se encuentra antes de la intervencion humana, esto es, se trata de algo que ya estaba
ahi y que debe ser descubierto. Siguiendo en esta linea argumental, se puede leer: “...los humanos
se apropian [...] de funciones ecosistémicas preexistentes o existentes, independientemente de la
presencia humana.” (Molina & Toledo, 2014, p. 73).

4.2 Objetividad con paréntesis

La objetividad entre paréntesis (Maturana, 2009) se presenta como una perspectiva donde si se
interroga por la facultades cognitivas del observador u observadora, y donde dichas facultades son



Valores, ecologia de ecosistemas y problematica ambiental 273

explicadas mostrando cémo surgen como resultado de su biologia. Siguiendo esta via explicativa
se considera que:

El acto de sefialar cualquier ente, objeto, cosa o unidad, estd amarrado a que uno realice un acto de
distincion que separa a lo sefialado como distinto de un fondo. Cada vez que hacemos referencia a algo,
implicita o explicitamente, estamos especificando un criterio de distincion que sefiala aquello de lo que
hablamos y especifica sus propiedades como ente, unidad u objeto. (Maturana & Varela, 1993, p. 24)

Volviendo sobre el fragmento citado, nos interesa destacar que, cada vez que hablamos o hacemos
referencia a una unidad cualquiera, implicamos una operacion de distincion que la hace posible
(Maturana & Varela, 1993). Por tanto, desde esta posicion que se interroga por como el observador
u observadora percibe, se destacan tres aspectos importantes: (i) La unidad distinguida es
inseparable de la estructura bioldgica que constituye al sistema observante, dado que es esa
estructura la que tiene la capacidad para discriminar esa unidad de un fondo (Varela, 2016). (ii) La
unidad distinguida se encuentra ligada a la operacion de distincion que realiza el sistema
observante. (iii) La operacion de distincién que da lugar a la unidad distinguida, simultdneamente
especifica un criterio de distincién (Maturana, 2009, 2015a, 2015b). Finalmente, resta agregar que,
en los humanos y humanas las distinciones son linglisticas es decir, cada vez que hablamos,
pensamos 0 hacemos referencia a un objeto, cosa o unidad (sea concreta o abstracta) requerimos
inevitablemente del uso del lenguaje (Maturana, 2015a). Desde esta via explicativa, el proceso de
conocimiento ya no se da entre un objeto, cosa o unidad que seria independiente del observador u
observadora, dado que resulta imposible separar la unidad distinguida de la operacion de distincién
que €l o ella realizan. Aqui, ya no se trata de un observador u observadora que son “informados
desde afuera”, sino que son éstos los que mediante un acto de distincion, generan la informacién
(para ellos relevante) al distinguir una unidad de un fondo (Luhmann, 1999). Por tanto, las y los
observadores ya no son tratados aqui como receptores pasivos sino mas bien, como “emisores
activos” que trazan distinciones configurando su mundo. De esto ultimo no se debe derivar que
las y los observadores “construyen” el mundo de maneras caprichosas, sino que lo que cuenta
como mundo relevante (dado por aquellas unidades distinguidas) es inseparable de las distinciones
que ellos trazan (Varela, 2016).

Considerando ahora esta via explicativa —de la objetividad entre paréntesis— podemos volver a
organizar nuestra argumentacion en cuatro pasos:

e  Primer paso: Son los ec6logos y ec6logas quienes trazan la distincion que sefiala al ecosistema como una unidad
relevante para su estudio. Bajo esta perspectiva, el ecosistema no se descubre sino que se instaura mediante una
operacion de distincion que es trazada y elaborada desde la ecologia de ecosistemas. Vale la pena aclarar aqui,
que no se esta afirmando la inexistencia del ecosistema sino que se esta sefialando que la existencia del mismo
es constitutiva del conjunto de observadores que trazan y aceptan su distincion.

e  Segundo paso: Nuevamente, desde la ecologia de ecosistemas se instaura ahora una clasificacion y descripcién
de los servicios de un ecosistema. A la vez, se sugiere que la 'unidad' de soporte es un prerrequisito para el resto
de los servicios que un ecosistema pueda ofrecer.

e  Tercer paso: Se visibiliza que la operacion de distincion que sefiala al ecosistema como una unidad relevante es
la misma operacién de distincién que sefiala a la 'unidad’ de soporte en los servicios ecosistémicos. De aqui que
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el ecosistema como unidad de estudio y los servicios de soporte se encuentren identificados.

e  Cuarto paso: Una vez establecida la 'unidad' de soporte (o ecosistema) como una unidad inseparable de lo que
los ecdlogos y ecologas hacen se pueden agregar las valoraciones monetarias, biofisicas o socioculturales sobre
los cuatro tipos de servicios que un ecosistema puede ofrecer.

Si comparamos las dos vias explicativas recién consideradas, encontramos que en la via explicativa
de la objetividad sin paréntesis, aparecen los y las observadoras recién en el cuarto paso de nuestra
argumentacion. Por el contrario, en la via explicativa de la objetividad entre paréntesis, los y las
observadoras ya estan presentes desde el primer paso de nuestra argumentacion. En este contraste,
el ecosistema (o la 'unidad' de soporte) es independientes de lo que ecologos y ecélogas hacen o
bien, se trata de una unidad que es distinguida por ellos y ellas y por tanto, es inseparable de la
ecologia de ecosistemas. Es sobre esta diferencia que trabajaremos en las consideraciones finales,
recuperando la coyuntura dada por la problematica ambiental.

5. Conclusiones

Una de las promesas mas destacadas de la estrategia de los servicios ecosistémicos, es que
habilitaria explicitamente la incorporacién de una dimension valorativa para el cuidado y
administracion del ambiente. Sin embargo, lo que permanece oculto en esta estrategia es que la
dimension valorativa se “monta’ sobre una naturaleza que se encuentra unilateralmente concebida
¢Qué significa esto y qué consecuencias arrastra?

Primera hipotesis — La estrategia de los servicios ecosistemicos determina unilateralmente una
concepcion de naturaleza. La estrategia de los servicios ecosistémicos, requiere como primer paso,
el establecimiento de una unidad que posteriormente, puede (0 no) ser valorada. Dicha unidad va
a venir dada por la nocién de servicio de soporte (0 'unidad' de soporte) que es por un lado,
prerrequisito para el resto de los servicios de un ecosistema y por otro, se identifica con la unidad
de estudio de la ecologia de ecosistemas (el ecosistema). Esto Gltimo no deberia llamar la atencion,
en la medida en que la estrategia de los servicios ecosistémicos nace (aunque no Unicamente) de
la ecologia. A la vez, por medio de esta 'unidad' de soporte (0 ecosistema) la naturaleza adquiere
su concepcion de sistema ecologico que puede ser “recortado” en dimensiones espacio-temporales
relativamente discretas. Y asi, unilateralmente, mediante una disciplina de la ecologia (la ecologia
de ecosistemas) se concibe la naturaleza.

Segunda hipotesis — La determinacion unilateral de la concepcidn de naturaleza prevalece a
través del supuesto de objetividad. Esta prevalencia, es el resultado directo de seguir la via
explicativa da la objetividad sin paréntesis. Como hemos indicado, ecologos y ecologas se
comportan como si descubriesen el ecosistema (0 'unidad’ de soporte). Es este comportamiento, el
que da por sentado que la unidad distinguida ya se encontraba alli, antes de la intervencion de sus
observadores. Ahora bien, este comportamiento guiado por la via de la objetividad sin paréntesis,
trae consecuencias reprochables al seno de una problematica ambiental que debe lidiar con una
diversidad alta de actores sociales. En definitiva, aceptar esta estrategia de los servicios
ecosistemicos, implica aceptar que la naturaleza es entendida inequivocamente como un sistema-
ecologico. Una buena manera de destacar esto Gltimo, es notar que a los diferentes actores sociales
gue aceptan esta estrategia, no se les consulta por como conciben la naturaleza sino mas bien, por
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cdémo valoran ciertos servicios que derivan de una naturaleza que ya estaba ahi. De aqui que la
pregunta por ¢como debe concebirse la naturaleza? Encuentre su respuesta al seno de la ecologia
de ecosistemas y se adopte, como vimos, en la estrategia de los servicios ecosistémicos. Que esto
sea asi, cierra toda posibilidad de reconocer y aceptar otras maneras de concebir a la naturaleza.
En definitiva, bajo la via explicativa de la objetividad sin paréntesis, se niega implicitamente la
posibilidad de concebir otra naturaleza diferente a la constituida por la ecologia de ecosistemas.
Pareciera que ecdlogos y ecdlogas han olvidado que:

...los sistemas en cuanto tales tampoco existen, si por ello entendemos tener una existencia
independiente del observador [...] Por el contrario, la nocién de sistema da cuenta de una <<forma>>
particular de observar la realidad y, por lo tanto, de conferirle sentido” (Echeverria, 2009, p. 141)

Volviendo sobre el fragmento citado, el sistema ecoldgico (o ecosistema) no nos indica como la
naturaleza realmente es independientemente de un observador u observadora, en todo caso, nos
ensefia lo que la naturaleza es para un conjunto de observadores que traza y acepta la distincion
de ecosistema (o de 'unidad' de soporte). Por el contrario, si se sigue la via explicativa de la
objetividad entre paréntesis, queda explicitado que la naturaleza entendida en los términos de un
ecosistema (0 'unidad' de soporte) depende enteramente de una distincién aceptada y elaborada
por la ecologia de ecosistemas. Siguiendo con esta via explicativa, no se trataria ya de una
imposicion que negaria otras formas de concebir la naturaleza sino que en todo caso, se abriria una
invitacion al dialogo sobre como podriamos concebir a la naturaleza o de cémo diferentes
concepciones de naturaleza podrian convivir.

Tercera hipotesis — Aceptada una concepcion sistémica de naturaleza, se suma la dimension
valorativa. En la medida que la concepcion sistémica de la naturaleza, prevalece para otros actores
sociales, ecologos y ecélogas proceden a establecer y consultar sobre las diferentes valoraciones
monetarias, biofisicas y socioculturales correspondientes. De esta manera, la estrategia de los
servicios ecosistémicos da por sentada la concepcién de naturaleza y solo luego, consulta a otros
actores sociales por como se la valora. Resta agregar, que la incorporacion de la dimensién
valorativa tiene un costo muy alto. Este costo es aceptar implicitamente una concepcién sistémica
de la naturaleza y por lo tanto, abandonar quiza una de las mayores preguntas que ha emergido de
la problemética ambiental ¢qué concepcion de naturaleza deseamos?
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