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Resumen

En los dltimos afios ha habido una creciente atencion en las particularidades del conocimiento presente en la
denominada “tecnociencia”. En efecto, se han destacado sus dimensiones axioldgicas, praxioldgicas y sociologicas;
aunque la faceta ontoldgica no ha recibido suficiente atencion. Asi pues, nuestro trabajo analiza el caso de los
organismos genéticamente modificados (OGM) de uso agricola, buscando caracterizar qué consideran los
emprendimientos tecnocientificos como “gen”. Como resultado, argumentamos que en dichos emprendimientos se
emplea una nocidn diferente a aquellas pertenecientes a la biologia disciplinar. La propuesta nos permite dar cuenta
como se presenta una biologia molecular predecible y confiable, concordante con escenarios mercantiles.

1. Introduccidn

Historicamente, uno de los principales fines de la filosofia de la biologia ha sido la clarificacion
de conceptos empleados en la disciplina biologica (Griffiths, 2008). Entre ellos, la nocién de gen
ha sido particularmente objeto de discusion, dada su importancia tanto para la biologia evolutiva
como para la biologia funcional (ver Fogle, 1990; Waters, 1994; Beurton, Falk & Rheinberger,
2000, entre otros). Uno de los debates mas resonantes de los Gltimos afios se ha vinculado con la
primacia epistémica otorgada al &ambito genético en las explicaciones bioldgicas, motivo por el
cual la idea de gen ha sido criticamente revisada (Moss, 2003; Griffiths & Stotz, 2013). En este
sentido, por ejemplo, Kenneth Waters sefala: “un analisis de los conceptos genéticos deberia
ayudar a aclarar el poder explicativo y las limitaciones de las explicaciones basadas en genes, y
deberia ayudar a explicar la utilidad de investigacion y los sesgos de las ciencias centradas en
genes” (Waters, 2004, p. 31). En efecto, en consonancia con Waters, diversos autores realizan
énfasis en la distincion y clarificacion de los genes en tanto herramientas epistémicas que sirven a
fines explicativos (Rheinberger et al., 2015).

Sin embargo, también se reconoce que las ciencias presentan objetivos no epistémicos, los
cuales no se centran ni se limitan a la busqueda de explicaciones de los fendmenos del mundo. En
particular, ciertos autores sostienen que en las ciencias naturales actualmente predominan
objetivos productivos, a partir de los cuales la realidad no sélo se ve como objeto de explicacion
sino, fundamentalmente, como objeto de produccion (Echeverria, 2003). Jorge Linares (2008)
captura estas diferencias aseverando que en las ciencias coexisten dos tipos de racionalidades
diferentes: una logocentrica (centrada en lo explicativo) y una pragmatico-utilitaria (centrada en
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lo productivo). Si bien esta idea no es novedosa, quienes defienden este cambio de prioridades,
sostienen que la précticas cientificas y tecnoldgicas han atravesado profundos cambios,
principalmente desde los afios ’70, que cuestionan los modelos clasicos de la relacion entre la
ciencia y la tecnologia. De hecho, algunos autores sugieren emplear la categoria de “tecnociencia”
para referir a esa suerte de hibrido entre los intereses, los valores y los productos cientificos y
tecnoldgicos que se reconocen desde entonces (Echeverria, 2003, 2010, 2015; Pestre, 2005). Asi,
bajo la modalidad tecnocientifica, las investigaciones no se restringen a explicar lo que sucede en
el mundo, “pues su objetivo principal es la innovacion tecnologica y la intervencion pragmatica,
para lo cual subordinan e instrumentalizan el conocimiento cientifico” (Linares, 2008, p. 370). Es
decir, aun cuando los objetivos epistémicos conserven relevancia, el éxito epistémico suele
colocarse al servicio del éxito productivo, el cual otorga sus propios criterios de justificacion de
los saberes cientificos.

Ahora bien, cuando se trata de las clarificaciones conceptuales que se han llevado a cabo en la
filosofia de la biologia, cabe reconocer que las mismas han principalmente apuntado a elucidar los
conceptos al seno de ciertas explicaciones o en su relacion con diversas virtudes epistemicas (ver,
por ejemplo, Griffiths, 2001; Griffiths & Stotz, 2006; Griffiths & Stotz, 2013). De este modo, lo
que ha estado en el centro de la escena es cdmo se piensan los genes, qué se dice de estas entidades
en distintas areas de la biologia y como son utilizadas en ciertas practicas experimentales. Pero, si
aceptamos que los genes no s6lo son importantes desde un punto de vista epistémico o cognitivo,
sino que, por el contrario, son fundamentales en ambitos en los cuales su manipulacion redunda
en beneficios agronémicos, médicos, productivos y econémicos, la filosofia de la biologia también
deberia asistir a la clarificacion conceptual de los genes cuando el fin primario consiste en su
intervencion. En el contexto de la tecnociencia, entonces, surgen los siguientes interrogantes: ¢se
reconocen diferencias en las conceptualizaciones de los genes cuando el fin primario consiste en
brindar una explicacién del mundo natural y cuando el fin primario consiste en ofrecer una
intervencion sobre el mundo? En tal caso, ¢qué caracteristicas diferenciales adquieren los genes
cuando el fin consiste en intervenir sobre el mundo? En este trabajo nos ocuparemos de brindar
una respuesta a estos interrogantes.

Para ello, abordamos uno de los ejemplos mas significativos de la tecnociencia actual, el caso
de los organismos genéticamente modificados (OGM) de uso agricola. En efecto, el discurso
empresarial y estatal interesado en promover el uso de tales organismos se ampara en el
conocimiento cientifico a manera de legitimacion, tanto para sefialar sus supuestos beneficios
como para argumentar que presentan poca o0 nula posibilidad de dafio para el cultivo,
comercializacion y consumo. Particularmente nos interesa aqui comparar cOmo se conceptualizan
los genes de los organismos vegetales en la biologia y las caracteristicas que adoptan dichas
entidades cuando son intervenidas en el caso de los OGM. Dicho en otras palabras, en el fondo lo
que nos motiva es comprender de qué manera se modifican las conceptualizaciones de ciertas
entidades cuando cambian los fines perseguidos: brindar una explicacion acerca de algun
fendmeno del mundo o intervenirlo.

Asi pues, el objetivo de nuestra investigacion es analizar el concepto de gen implicado en las
explicaciones de la biologia y compararlo con las conceptualizaciones asumidas en la produccion
de OGM. Con tal clarificacion conceptual esperamos poder realizar un aporte a los debates en
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torno a los riesgos asociados a dichos organismos. De tal manera, comenzamos el recorrido del
trabajo reconociendo los conceptos de gen propios de la biologia a partir de bibliografia especifica
de la filosofia de la biologia. En segundo lugar, analizamos el concepto de gen presente en patentes
estadounidenses de OGM (obtenidas de patents.google.com). En un tercer momento comparamos
ambas conceptualizaciones, y ponemos en discusion los problemas que pueden estar asociados a
las discrepancias entre ellos. Por ultimo, realizamos algunos comentarios finales a partir del
recorrido realizado, pensando principalmente en los riesgos que pueden estar asociados al empleo
de OGM.

2. Conceptos de gen logocéntricos

Sin dudas, el concepto de gen es uno de los mas relevantes de la biologia contemporanea (Keller,
2000). En efecto, la filosofia de la biologia lo ha explorado profundamente. Con el fin de mostrar
la diversidad de conceptos de gen existentes en las explicaciones en biologia, en este apartado
reconocemos algunas caracteristicas sobresalientes de las nociones de gen que se han dado a traves
de la historia de la disciplina. Presentaremos tres periodos en los que el concepto de gen ha variado
considerablemente: el de la genética clasica, el propio de la genética molecular y la actualidad.

A grandes rasgos, podemos sefialar que las modificaciones en las conceptualizaciones de gen
giran en torno a dos dimensiones: un vector horizontal, que refiere a la consideracion de los genes
como unidad de funcidn en un organismo, y un vector vertical, el cual alude a la atribucién de los
genes como unidad de herencia.! Es importante notar que en ambos casos los genes son vistos
como unidades estructurales, es decir, que poseen un principio y un fin determinados.

De acuerdo con la visién clésica, los genes son particulas heredables asociadas a determinados
rasgos fenotipicos (caracteristicas morfologicas, fisicas y comportamentales de los seres vivos)
(Portin, 1993). Vale decir, los elementos que constituyen lo que es un gen en esta etapa son: (i)
que es entendido como una unidad que se transmite de generacion a generacion y (ii) que tal unidad
se define en funcion del fenotipo generado (para otras caracteristicas, ver Portin, 1993). Por
ejemplo, en el conocido caso de las arvejas de Mendel, las caracteristicas observables de las arvejas
(verde/amarilla, rugosa/lisa) dependen de como las unidades génicas se heredan de generacion a
generacion. Existe asi, desde este punto de vista, una fuerte relacion entre los genes de
generaciones sucesivas (vector vertical), como entre caracteristicas fenotipicas y genes (vector
horizontal).2 De hecho, la manera de concebir la relacion entre genes y caracteristicas da lugar a la
expresion “gen para” o “gen de” un determinado fenotipo, como ser, en el caso de las arvejas, “gen
del color de las semillas™ (Keller, 2000). A su vez, el tratamiento estadistico, propio de la genética
clasica, se asocia al hecho de que se considera que aquello que se hereda se encuentra en forma de
particula, vale decir, es una unidad estructural.

! La referencia a los vectores horizontales y verticales se basa en las distinciones hechas por Hull (1972), quien en el
marco de los debates en torno a la reduccion de la genética clasica a la molecular compara ambas genéticas
destacando la dimension de transmision para la genética clasica, y la propia del desarrollo para la genética molecular,
dimensiones a las cuales nosotros denominamos vertical y horizontal, respectivamente.

2 Que una relacion sea “fuerte” o “débil” se vincula con el grado de determinismo que se asume entre los elementos
relacionados.
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El rol determinante en las explicaciones de la genética clésica sobre la herencia y la formacion
de los fenotipos en la genética molecular adquiere otras caracteristicas, en un primer momento, en
las décadas de 1950 y 1960, consideradas como una “edad de oro” de la biologia molecular
(Hausmann, 2002). Centrando la atencion sobre el concepto de gen en esta etapa, es preciso
destacar dos aportes fundamentales en la historia de la biologia: la formulacion del “dogma central
de la biologia molecular” (Crick, 1958) y el modelo de operén de regulacion genética (Jacob y
Monod, 1961). En el primer caso, el dogma establece que los genes son portadores de informacion,
puntualizando que por “informacion” se entiende a la secuencia de nucledtidos de ADN. La
informacidn especifica la secuencia de nucleotidos que componen al ARNm y estos determinan
qué aminoacidos constituyen las proteinas (Crick, 1958). Asi pues, la vision particulada de la
genética clasica ahora presenta un correlato fisico concreto, una secuencia de nucledtidos de ADN
determinada. A su vez, el dogma central especifica la funcion de los genes al proponer un
mecanismo acerca de como sucede el vinculo horizontal. Por otra parte, los trabajos de Francois
Jacob y Jacques Monod sobre regulacion genética en bacterias responden de qué manera se conecta
el genotipo al fenotipo, dando una explicacion de como sucede el desarrollo de los organismos.
En efecto, a partir del modelo de operon, los investigadores acufian el concepto de “programa
genético”, concepto desde el cual se propone que la ontogenia es producto de una secuencia de
prendido y apagado de genes, tal como si fuera el algoritmo de un programa cibernético, existiendo
genes que regulan la expresién de otros genes (Keller, 2000).

Asi pues, en estas décadas el gen se mantiene como una unidad estructural -especificada como
secuencia de nucleétidos-, y permanecen los fuertes vinculos verticales y horizontales, en este
ultimo caso especificados por el dogma central y la nocién de programa genético. Es por ello que
Kenneth Waters argumenta que el gen clasico se hace molecular (Waters, 1994). Sin embargo,
desde fines de la década de los *70 a la actualidad, la genética presenta profundas modificaciones
conceptuales dadas, principalmente, por la complejidad de la genética eucariota en relacion con
los modelos (bacterias y virus) empleados hasta aguel momento. Las caracteristicas que en este
trabajo se enfatizan -el vector horizontal y el vertical- son alteradas.

Uno de los principales motivos por los cuales se modifican las caracteristicas del vector
horizontal es que el contexto en el que los genes y los organismos se encuentran es considerado
de suma importancia para entender cdmo se forman los fenotipos. Esto resulta en gran medida de
los limites que presentan en varios aspectos tanto la vision del dogma central como la del programa
genético (Morange, 1997, 2008). Asi pues, por un lado, las investigaciones en biologia del
desarrollo se han acercado a la biologia evolutiva y a la ecologia para poder dar cuenta de la
embriogénesis adecuadamente. Resulta evidente, desde estas perspectivas, que el ambiente es
insoslayable e incluso con la misma relevancia causal que los genes (Oyama, 2000). Los mismos
genotipos pueden dar lugar a formas diferentes, tal como es presentado por el concepto de
“plasticidad fenotipica” (Schlichting & Pigliucci, 1998). A su vez, en las ultimas décadas la
genética molecular ha ido centrdndose en estudiar el genoma en su conjunto (analisis de tipo
genome-wide), dados los limites que presenta el estudio de genes individuales. La relevancia asi
estd puesta en las interacciones entre las diferentes secuencias de ADN. De tal manera, los
desarrollos tedricos de las Gltimas décadas hacen muy endeble el vinculo horizontal entre genes y
fenotipo, conduciendo a un cuestionamiento de la nocion de gen como unidad morfol6gica-
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funcional. Asi, en el trabajo de Thomas Fogle (1990) -y retomado por autores como Charbel El-
Hani (2007)- se argumenta que actualmente no hay una Unica manera de determinar donde empieza
y donde termina cada gen, suponiendo una Unica funcion genética asociada a una proteina
determinada.

Por otra parte, las nuevas aproximaciones también pondrian en duda la consideracién de los
genes como unicas entidades heredables, debilitando el vinculo del vector vertical. En este sentido,
uno de los primeros elementos que ponen en duda al ADN como Unico transmisor de informacion
son los priones (Keyes, 1999a, 1999b). Pero, ademas, desde posiciones vinculadas a la epigenética,
se ha destacado la herencia de caracteristicas adquiridas, contrariamente al punto de vista sostenido
por la genética de gran parte del siglo XX. De tal forma, la idea de que la Unica herencia biologica
se encuentra mediada por informacion genética pasa a ser cuestionada, en tanto se han propuesto
otros sistemas de informacidn bioldgica heredable (Jablonka & Lamb, 2013).

En resumen, en la genética clasica se presenta una nocion de gen particulada y con fuertes
vinculos horizontales y verticales, y paulatinamente ambos vinculos han perdido consistencia y se
ha dificultado concebir al gen de manera unitaria, particulada. En este escenario, algunos autores
consideran que no tiene sentido mantener el concepto de gen en biologia (El-Hani, 2007), otros lo
relacionan con sus funciones de manera mas abstracta. Por ejemplo, Waters (1994) propone que
el gen molecular es un gen para una secuencia lineal de un producto en algun nivel de la expresion
genética. Otros autores resaltan que existe una pluralidad de definiciones de gen, y que se emplean
de manera diferencial segun la perspectiva bioldgica elegida. Asi, Scott Gilbert (2000) presenta
una definicién de gen ontogenético y una de gen evolutivo, mientras que Griffiths y Stotz (2006)
destacan la coexistencia de un gen mendeliano, uno molecular y un gen postgenémico. Lenny
Moss distingue entre genes del desarrollo (gen-D) y genes asociados a un fenotipo (gen-P).
Ciertamente, se reconoce un pluralismo conceptual respecto a los genes en la biologia disciplinar.

3. El gen pragmatico-utilitario

Para analizar qué concepto de gen se encuentra presente en las intervenciones genéticas vegetales,
en este apartado examinamos patentes de organismos genéticamente modificados de uso agricola
(Apéndice, Tabla 1). Para ello, indagamos qué caracteristicas adoptan los vectores horizontales y
verticales, explicitas o implicitas.

Uno de los primeros resultados de la lectura de las patentes es que se le presta mayor interés
al vector horizontal. Aqui el vinculo expresado entre genes y fenotipo es directo: la presencia de
un gen determinado -el ADN inserto- determina la presencia del fenotipo de interés. A manera de
ejemplo, en la patente US 5463175 se expresa dicha conexion mencionando los intermediarios
necesarios:

(a) insertar en el genoma de una célula vegetal una molécula de ADN doble cadena recombinante que
comprende (i) un promotor que funciona en las células vegetales para causar la produccion de una
secuencia de ARN, (ii) una secuencia de ADN estructural que causa la produccién de una secuencia
de ARN que codifica una enzima glifosato oxidorreductasa, (iii) una secuencia de ADN 3’-UTR que
funciona en células vegetales para causar la adicion de nucleétidos poliadenilados al extremo 3' de la
secuencia de ARN; donde el promotor es heter6logo con respecto a la secuencia de codificacion y esta
adaptado para causar la expresion suficiente de dicha enzima en el tejido vegetal, incluido el tejido
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meristematico, para mejorar la resistencia al glifosato de una célula vegetal transformada con dicho
gen (Barry & Kishore 1995, p. 8. El resaltado es nuestro).

Como se observa, el planteo resulta bastante lineal: la insercién de un ADN doble cadena genera
un ARN mensajero, éste codifica para una enzima y la enzima produce el fenotipo de interés. El
vector horizontal presenta asi caracteristicas fuertes. Ahora bien, es preciso analizar qué fragmento
de ADN doble cadena es el vinculado al fenotipo, vale decir, examinar cuél es la unidad
morfologica-funcional de ADN que corresponde denominar como “gen”. Asi, en una de las
patentes se define:

Un gen se refiere a toda la secuencia de ADN involucrada en la sintesis de una proteina. El gen incluye
no solo la parte estructural o codificante de la secuencia, sino que también contiene una region
promotora, el extremo 3’ y secuencias poli (A), intrones y potenciadores asociados 0 secuencias
reguladoras asociadas (Mettler & Mies, 2003, p. 8).

De tal manera, los genes no corresponderian sélo al marco de lectura abierto (denominado en las
patentes como secuencia de ADN “estructural”), sino también a todo el inserto, que incluye
regiones reguladoras. En efecto, en las patentes se puede observar un mismo esquema de inserto:
una secuencia promotora con un enhancer en la parte inicial, la secuencia estructural o codificante
en el medio y una secuencia finalizadora de la transcripcion (Figura 1). El esquema de inserto y el
vinculo lineal entre el genotipo y el fenotipo por un vector horizontal fuerte se repite en todas las
patentes.

35S >
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Figura 1: Adaptacion de la Figura 12 de la patente US 6107547 (Coruzzi & Brears, 2000), aunque el esquema es
general para todas las patentes analizadas. Se observa el “gen estructural” (la secuencia transcripta correspondiente a
la proteina de interés) en el centro —AS en este caso- y las dos regiones reguladoras al inicio (promotor y/o enhancer

o aumentador de la transcripcién, 35S en este caso) y al final (terminador de la transcripcién).

En cuanto al vector vertical -el vinculo entre generaciones- en las patentes se observa que s6lo
resulta de interés a fines de proteccién comercial: “La invencion contempla a la planta de soja,
semilla, célula vegetal, progenie, parte de la planta o producto basico derivado de una planta,
célula vegetal o semilla del evento de soja MON 87708 (Brinker et al., 2013, p. 3. Las negritas
son nuestras). En este sentido, parece asumirse que el inserto es tanto una unidad morfolégica-
funcional determinante del fenotipo como una unidad de herencia. Sin embargo, no aparece en las
patentes de manera explicita una referencia a qué sucede o podria suceder con las plantas a través
de las generaciones. Por ejemplo, en el caso de una de las patentes de soja analizadas,
"aparentemente hay una duplicacion cromosémica que se produjo en la generacion del evento
MONS87705” (Wagner et al., 2010, p. 12) y, sin embargo, no es puesto en discusion evolutivamente
qué implicancias podria tener ello.
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4. Comparacion entre nociones de gen y problemas asociados a las diferencias

Sin dudas, existe una clara discrepancia entre las multiples definiciones de gen encontradas en la
biologia y las correspondientes a las patentes de OGM. En éstas Ultimas, el concepto de gen se
asocia a una unidad estructural definida de ADN que tiene tanto una conexion directa con el
fenotipo de los organismos (vector horizontal fuerte) como con la progenie (vector vertical fuerte).
Por su parte, en la biologia logocéntrica tal nocidon de gen no se encuentra, sino que presenta
vectores horizontal y vertical débiles y con una clara dificultad de definir al gen como una unidad
estructural. Queda asi en evidencia que el énfasis puesto en los diferentes contextos de la
informacidn genética en la biologia —interacciones entre secuencias de ADN y ambiente celular y
del organismo- no es considerado en el caso de las patentes donde los genes se presentan como
suma de partes de diferentes organismos-promotores, enhancers, regiones codificantes,
terminaciones- y como si diera igual el rol de una misma secuencia en organismos aceptores y
dadores y en el ambiente en el que cada uno se desenvuelve. De manera relacionada, las diferencias
en la consideracion del contexto se observan claramente en que en las patentes se presenta una
linealidad gen-proteina-fenotipo que no se encuentra en las representaciones de la biologia
contemporanea. A su vez, los cambios a través del tiempo de las secuencias de ADN y el lugar de
los genes como unidades de herencia no son contemplados por las patentes. Desde luego, hacer un
inventario de las multiples diferencias entre ambos enfoques seria estéril. Sefialaremos entonces
algunas de ellas para los vectores horizontal y vertical, mencionando algunas investigaciones que
se han referido a tales diferencias en OGM comerciales.

La concepcion de una unidad morfoldgica vinculada funcionalmente en la produccion de un
fenotipo (sintetizada en la nocion de “gen de resistencia a”) constituye uno de los fundamentos
mas importantes de los OGM. Por tal razon, es importante sefialar que la distancia con la biologia
logocéntrica se presenta en forma de problemas de diverso tipo. En el mejor de los casos, las
modificaciones genéticas no producen el fenotipo comercialmente deseado. Sin ir mas lejos, este
afio la agencia de Estados Unidos FDA (Food & Drugs Administration) detectdé que la Gltima
version del arroz dorado no presenta la cantidad de beta-caroteno nutricionalmente requerida (el
arroz dorado se caracteriza justamente por un aumento en los niveles de monitus y de dicha
sustancia), ya que ésta decae rapidamente cuando se lo almacena (FDA, 2018). Al parecer, los
niveles de oxigeno del almacenamiento afectan al beta-caroteno, como ya habia sido sefialado por
Schaub et al. (2017) (Wilson & Latham, 2018). Desde luego, estos son los casos menos conocidos,
en tanto si una modificacion genética no produce el efecto deseado no suele ser de publico
conocimiento. En otros casos, la idea de gen como particula y que solo afecta el fenotipo de interés
de manera descontextualizada ha sido objeto de cierto debate en la comunidad académica. En
efecto, se ha encontrado que la insercion de secuencias de ADN produce ciertas alteraciones “no
intencionales” en los organismos receptores, tales como modificaciones en la expresion de otros
genes, a una distancia de hasta 12 kpb (Amadeo et al., 2000; Ichikawa et al., 2003), modificaciones
en la secuencia a lo largo del genoma en su conjunto debidas a la inestabilidad del procedimiento
de introduccion del ADN foraneo (Filipecki & Malepszy, 2006; Latham et al., 2006), entre otras
interacciones no planificadas (Ho, 1998).

Asimismo, se ha observado que en algunos casos no se ha incorporado el gen de interés como
un bloque —la pretendida unidad estructural- sino que también fragmentos del gen construido se
insertan afectando la transcripcion. El ejemplo mas significativo es el de la soja RR —por su
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diseminacion en nuestro pais y en el mundo- en donde se ha informado que parte del “gen de
resistencia a glifosato” se encuentra repetido (Figura 2). Asi, en uno de los articulos que estudia
esta caracteristica se sefiala:

Tomados en su conjunto, nuestros datos demuestran que el terminador nos de la sefial de transcripcion
introducida en el genoma en RRS se ignora (al menos en parte), lo que da como resultado la produccion
de un transcripto mas extenso. Ademas, se encontré que este transcripto se procesaba de manera post-
transcripcional, dando como resultado la produccion de diferentes variantes de ARN. Estas variantes
podrian codificar proteinas de fusién CP4 EPSPS aln desconocidas con un terminal-N comdn de 24
aminoacidos sin homologia con proteinas de la base de datos NCBI. Dado que el terminador nos se
introdujo como regién reguladora en varios otros OGM, los productos de lectura y las variantes de ARN
también podrian transcribirse en estos cultivos transgénicos (Rang et al., 2004, p. 443).

a.

promotor  CTP CP4 EPSP 3’nos terminador
ADN T g o ADN

promotor CTP CP4 EPSPS 3’nos terminador
ADN

ADN

fragmento de
CP4 EPSPS

Figura 2: Adaptacion de la Figura 3 de Windels et al., 2001. Se compara la secuencia reportada como presente en la
soja RR y aquello que los autores sefialan que se encuentra presente efectivamente. Se observa que un fragmento del
gen estructural se repite.

Como se puede observar, las diferencias entre las conceptualizaciones de gen en biologia y en las
patentes respecto al vector horizontal resulta problematica a partir de la existencia de efectos “no-
intencionales” o no considerados en la relacion genotipo-fenotipo de los OGM.

Un patrén similar de diferencias entre ambas conceptualizaciones la podemos encontrar
analizando el vector vertical, aquel que plantea el vinculo entre generaciones sucesivas.
Nuevamente, en los casos menos problematicos, simplemente se detecta una pérdida de las
caracteristicas de interés, como han mostrado Demeke et al. (1999), debidas a causas no genéticas.
En otros casos, la no consideracion de otras formas de transmision de informacion es campo de
polémicas. Asi, la incorporacion del transgén por otras plantas del ecosistema a través de
transferencia horizontal ha dado lugar a que varios organismos vegetales adquieran las nuevas
caracteristicas, lo cual ha generado problemas tanto para los ecosistemas como para los mismos
intereses comerciales —por ejemplo, generando malezas resistentes a glifosato con la consecuente
pérdida de eficacia para su control.

5. Comentarios finales
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El presente trabajo sugiere la existencia de diferencias en el modo de conceptualizar los genes en
los &mbitos de representacion de la biologia contemporanea respecto de aquellos en los cuales la
biologia interviene. En particular, observamos que el gen propio de las intervenciones
tecnocientificas no parece corresponderse con ninguna de las definiciones logocéntricas. Este
aspecto resulta de relevancia dado que comdnmente se sefialan las dimensiones politicas y sociales
de la tecnociencia y los cambios en la actividad cientifica de orden axioldgico y praxioldgico (en
términos de Echeverria, 2003, 2010, 2015). Sin embargo, la presente investigacion pretende
sefialar que también la tecnociencia configura ontologias particulares, esto es, admite
conceptualizaciones de entidades propias. Asi, en la tecnociencia de la ingenieria genética vy,
particularmente aquella asociada a los OGM, la entidad “gen” empleada y patentada presenta
caracteristicas distintas respecto a aquellas presentes en la biologia que busca representar la
realidad.

En este marco, una de las primeras cuestiones a problematizar son las posibles consecuencias
de las divergencias entre ambas formas de conceptualizar a los genes. En este sentido, hemos
marcado casos polémicos y en los cuales el trasfondo consiste en debatir acerca del riesgo del
empleo de los OGM. En algunos de ellos, las desigualdades y sus consecuencias riesgosas
presentan ejemplos concretos, como la existencia de plantas resistentes a herbicidas por
transferencia horizontal de genes. En otros, podemos observar divergencias, pero no si constituyen
un riesgo o no; por ejemplo, algunos efectos “no-intencionales” de la insercion como modificar la
expresion de otros genes. Esta situacion, lejos de diluir las diferencias sefialadas, expone que no
considerar la ontologia propia de la tecnociencia invisibiliza posibles riesgos en sus
intervenciones, ya que estas situaciones no son consideradas ni en los analisis de riesgo ni en
general, en la propia comunidad cientifica.

Otra de las dimensiones a debatir consiste en preguntarse por qué se precisa del establecimiento
de una entidad con caracteristicas diferentes. Desde nuestro punto de vista, la conceptualizacion
de gen de la tecnociencia resulta Gtil a una busqueda de eficacia y rendimiento en el corto plazo,
caracteristicas propias de una préctica cientifica asociada al sector empresarial. En efecto,
dificilmente los OGM podrian funcionar si se consideraran los distintos contextos con los que cada
inserto se encuentra, tal como suele reconocerse en biologia. Mas bien, resulta necesario desde el
punto de vista de la generacion de un producto comercial asegurar publicamente que el producto
vendido —la planta GM- funcione sin exponer a riesgos a la poblacion y el ambiente. Asi, la
concepcion de gen que soslaya los tiempos evolutivos y que se presenta como determinante de los
fenotipos pareceria mas bien una condicion necesaria de la tecnociencia de los OGM que una
casualidad.

Para concluir, nos parece importante remarcar que la préactica cientifica o tecnocientifica de
intervencion de la realidad no vienen siendo preocupacion de la filosofia de la biologia como
consideramos que debiera, tanto para enriquecer los analisis filosoficos de diverso tipo, como para
dar un llamado de atencion acerca de los riesgos ambientales y sociales asociados.
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Apeéndice

Tabla 1: Patentes analizadas en el presente trabajo.

Numero de patente

Institucion/Empresa

Planta y fenotipo buscado

US2010/0080887 Monsanto Soja con 55-80% &c. Oléico y 8% Ac.
grasos saturados

US 8501407 B2 Monsanto Soja con tolerancia a herbicida
dicamba

US 2011/0067141 Al Monsanto soja con mayor cantidad de acidos
poliinsaturados

US 2006/0282915 Al Monsanto Soja con resistencia a glifosato

US 5367110 Yeda Research and Aumento en la produccion de TRE y

Development LYS

US 5463175 Monsanto Soja resistente a glifosato

US 5689049 Pioneer Plantas con macho estéril

US 6107547 University of New York Plantas con aumentos en la

asimilacion de nitrégeno

US 6531649 B1

Syngenta

Remolacha azucarera con resistencia
a glifosato

US 6573438 B1

Syngenta

Maiz con resistencia a lepidépteros




